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Winnicott ve Gegis Deneyimi
Saffet Murat Tura

Ingiliz "nesne iliskileri okulu" psikanaliz tarihinde 6nemli bir rol oy-
nar, Bu okul psikanalitik diistincenin dikkatini diirtiiler, bu dtirtiilerle
ilgili catigkilar ve karmagalardan iligkiye ¢ekmistir. Ingiliz nesne ilig-
kileri okulunda Klein'dan hemen sonra &ne gikan isimlerden biri Win-
nicott'tir. '

Winnicott (1896-1971) psikanalize psikiyatriden degil gocuk dok-
torlugundan gelmigtir. Babasi, Plymouth egrafindand: ve ticaretle ug-
ragiyordu. 'Winnicott, babasinin iste§ine ragmen, aile sirketinin yéne-
timini devralmayi reddetti ve Cambridge'de tip 6§renimine baglads. 1.
Diinya Savaginda Ingiliz donanmasinda askerlik yaptiktan sonra pedi-
atri ihtisasin1 tamamladi, Psikanalizle ilk kez 1919'da Freud'un Diigle-
rin Yorumu'nu okuyarak tanisti. 1923'te Londra'nin yoksul semtlerin-
den Hackney'de bir hastanede pediatri damgmanhgina atand1 ve aym
yil Freud'un Ingilizce ¢evirmeni James Strachey ile kendi analizine
bagladi. 1933'te sona eren bu analizden sonra Winnicott bu kez Joan
Rivigre ile beg yil siirecek bir analize girdi. Pediatriyi tam birakmadan
psikoterapiye gegisi de bu tarihlere rastlar.

Winnicott'in terapistlige bagladig1 dsnemde Melanie Klein da Al-
manya'dan Ingiltere'ye gelmig ve Ernest Jones'un destegiyle psikana-
liz gevrelerinde genis bir dinleyici ve hayran toplulugu edinmeye bag-
lamigtir. Klein, gocuk analizinin kurucusudur; konugmay: heniiz 6§-
renmemig ¢ok kiigiik cocuklara "oyun teknigi" adim: verdigi bir yon-
temle analitik deneyler yapmaktadir. Cocuklarin oyunlarn, Klein'a g§-
re, yetiskinlerin analizindeki serbest ¢agngimin yerini tutabilmekte-
dir. Cocuk analizi deneylerinin ilerlemesiyle birlikte, klasik psikana-
lizde iki 6nemli doniigtim de gergeklegir. Ilkin, psikanalizin odaklan-
dig1 nokta daha once tek bagina gcocuk-bireyin cinsel ve ruhsal gelisi-
miyken, simdi cocugun "nesne” ile ve 8zellikle ilk nesne olan anneyle
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iligkisi one ¢ikacaktir. Freud'un kuramina gére cinsel diirtiiniin dort
68esi vardi: kaynak (erojen bolge), enerji, amag (enetjinin bosalimi)
ve nesne (cinsel/duygusal enerjinin yoneldigi ve baglandig kisi, ci-
sim ya da diigiince). Freud'a gore bunlardan asil 6nemlisi amagti; nes-
ne o kadar onemli degildi; bir nesnenin yerini bir bagkasi tutabilirdi
ve zaten 6znenin cinsel/duygusal enerjilerinin kendi diginda bir nesne
bulmasi da gocuklugun olduk¢a geg bir doneminde ortaya ¢ikiyordu:
bundan 6nce bebegin sadece kendinden zevk aldigi uzun bir "oto-
erotizm” dénemi vardi. Klein ise diirtiiniin en bastan beri bir nesneye
yoneldigini, ilkin "kismi" nesnelere (6rn. anne memesi), sonra da bii-
tiinsel nesnelere (annenin kendisi) baglandidim 6ne siirecektir. Diirtii
tek amaci bogalmak olan dzerk (ya da felsefi deyimiyle solipsist) bir
olgu degil, yoneligsel bir olgudur. Boylece psikoterapinin konusu bir
bagina bireylerden bireyler aras, iligkilere kayar.

Bu yaklagimin ikinci 6nemli sonucu da, erken ¢ocukluk dénemi-
nin bilyiiteg altina alinmasi olur. Freud'un 4-5 yaglanna 6zgii saydigi
Oidipus ve sugluluk gibi siddetli duygusal yasantilar Klein'a gore as-
linda cok daha dnce baglamaktadir. Ote yandan, sucluluk duygusunun
tek kaynaginin cinsellik (ana/babaya duyulan arzular) olmadigini,
belki asil onemli nedenin saldirganlik oldugunu da soylemektedir
Klein; Freud'un 1920'de ortaya attif1 ama higbir zaman tam sahip ¢ik-
madig1 "6liim iggiidiisii" kavramim klinik ¢aligma diizleminde ciddi-
ye alan ilk analist de odur. Diga yonelik saldirganhigin (ve 6zellikle
haset duygusunun) kaynaginda 6liim i¢giidiisii igliyordur.

Klein'in diigiincest, 18. yiizyil sonlarinda Romantik felsefenin kis-
men dinlerden devralarak sekiilerlestirdigi olim-dirim, kotiiliik-
iyilik, parga-biitiin ve inkdr-kabullenme gibi birbirine sarmalanan iki-
li kargttliklara dayamr. Psikanalize, Freud'un yiizeyde fazla serinkanh
ve temkinli goriinen metinlerinde pek rastlanmayan tutkulu, mutlake
ve dramatik bir anlati yapisi kazandirmugtir. Isin ilging yani, bu tir
kavramlara akademik bir egitimle degil, esas olarak kendi analitik de-
neyleriyle varmig olduBunu hissettirmesi ve birtakim yalin kargitlikla-
ra dayanarak ¢ok karmagik goriinen duygusal yagantilan yorumlaya-
bilmesidir.1930'larda Londra psikanaliz ¢evrelerinde, Klein'1 dinler-
ken, "Bunu aslinda ben de diigtinebilirdim, aslinda ben de biliyordum,
ama hi¢ boyle sdyleyemedim" diye diisiinenlerden biri de Winnicott
olacakuir. ‘

O dénemde gocuk terapisinin bir bagka onciisii de Freud'un kizi
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Anna'dir. Ancak, Anna Freud'un pratigi, analizden ¢ok pedagojiye da-
yanmaktadir: Nevrozlu gocugun dis diinyaya uyarlanmasim esas al-
maktadir (dig diinyanin kendisini hig tarigmayan ve adaptasyonu sag-
ligin baglica kastast kabul eden bu anlayig 1930'lardan itibaren Ameri-
kan ben (ego) psikolojisinin-de temelini olugturacaktir). Klein ve izle-
yicileri icinse diirtiilerin evcillegtirilmesi imkansizdir; ancak yiiceltil-
meleri miimkiindiir. Bu agidan, terapiye de bir egitim siireci olarak
degil, olsa olsa bir 6z-egitim siireci olarak bakilabilir: Hasta, iyiligin
hastaliktan yapildigim ve kendi iyilegmesini de yine kendi hastaligin-
dan (kendi kotiliiiinden) yararlanarak kendisinin imal edecegint bil-
melidir — giiphesiz, analistin akillica yorum ve miidahalelerinin de
yardimtyla. Klein't Anna Freud'dan ayiran bir bagka 6nemli nokta da
cocuktaki fantazmatik dig diinya imgesinin bu fantazmatik niteliginin
yetigkinlerde de hep bir olgiide siiriip gidecegi diisiincesidir: Ozne ile
nesnenin kendisi arasinda her zaman Gznenin arzulan ve fantazileri
(ya da bunlarin tortular) bulunacaktir.

Boylece 193(0'1arda Britanya Psikanaliz Cemiyeti iki gruba aynhir:
Klein'cilar, Anna Freud'cular. Bir de Winnicott gibi "bagimsizlar"
vardir. Bunlar, Klein'a yakin olmakla birlikte onun maniheizme varan
mutlak ikiciliginden ve 6liim iggiidiisii gibi spekiilatif goriinen diigiin-
celerinden bir parga iirkmiig olan ve kati kavramsal mekanizmalardan
cok kendi sezgilerine (ve hastamin kendi kendini yorumlama kapasite-
- sine) giivenmeyi yegleyenlerdir. "Nesne iligkisi teorisi” adt verilen
akimin da asil zenginligini, aralaninda Marion Milner, John Klauber
ve Prens Masud Khan gibi parlak analistlerin bulundugu "bagimsiz-
lar” grubunun ¢aligmalartyla ortaya koydugunu diigiinenler coktur.

Winnicott da goriiniigte kuramsal bir sistem kurma gabasinda de-
gildir; Klein ve bilhassa Freud'un sadik bir izleyicisi oldugunu iddia
eder. Biitiin yapmaya caligtifinin biiyiik psikanalitik kuramin baz ay-
rintilarini ele almak oldugunu savunur. Ancak dikkatli bir Winnicott
okumasi bu savlann asilsizhgim ortaya koyar. Ik olarak Winnicott'in
sadik oldugunu soyledigi Freud ve Klein't belli bir déniigtiirme iglevi-
ne tabi tuttugu sdylenebilir. Gergekten de onun sadik oldugu Freud ve
Klein, kendi yorumladig:, kendisine uydurdugu Freud ve Klein'dir,
Winnicott'in ortodokoslugu belli bir okumaya dayanir.

Ikinci olarak Winnicott asagida 6zetleyecegim bazi 6zgiin kav-
ramlan geligtirmis ve Gnemli bir sistematizasyona gitmistir. Biitiin
bunlar onu ¢ekilmek istedigi miitevazi konumun &tesine, biiyiik ku-
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ramcilar arasina tagimistir.

Winnicott'in giinimiizdeki 6nemi Kohut un "kendilik psikoloji-
si"ne katkilarn goz Oniine alimirsa anlagilir. Kohut hicbir zaman tiim
acikligryla Winnicott'a olan borcunu dile getirmemigse de pek ¢ok ba-
kimdan ondan etkilendigi agiktir.

Winnicott cocuklarla ve psikopatolojik agidan agir vakalarla galig-
mugtir. Bu durum onun 6zellikle "kendiligin", "kendilik duygusunun"
geligimi ile ilgilenmesine yol agmgtir. Winnicott'a gére, genis psiko-
patoloji yelpazesi diigiiniildiigiinde hayli saglikli olan nevrotiklerle il-
gilenen Freud, kendiligi adeta bir veri gibi ele almig, kendiligi olug-
mug insanin diirtiileriyle miicadelesini degerlendirmisgtir. Bu sebeple
de kendiligin gelisiminin 6zgiin dinamiklerine yeterince dikkat etme-
migtir.! Bu yargi hemen hemen Kohut'un da Freud ile ilgili yargisidir.

Winnicott'in kuramini ana hatlariyla 6zetlemek i¢in baz1 kavram-
larini incelemek gerekir.

Winnicott'a gére cocuk baglangicta biitiinlesmemis, zamanda ve
mekanda daginik deneyimler yagamaktadir. Bu deneyimler kendiligin
cekirdeklerini olugturur. Kendiligin biitiinlesmesi, gelismesi anne ile
iligki iginde; annenin sagladif) cevre iginde gergeklesir. Cocugun bii-
tiinlesmis bir gekilde kendini algilamasi ve kendilik duygusunu gelig-
tirmesi annenin sundugu "kucaklayici gevre" sayesinde olur. Annenin
cocukla ilgili biitiinlesmig tasarimlar: gocugun giderek kendi biitiinlii-
giinii kavramasina yol agar.

Annenin ¢ocugun ihtiyaglarnina egduyumlu yamtlar vermesi gocu-
Sun tutarl: bir kendilik duygusu gelistirmesinde, i¢ diinyasinin olgun-
lagmasinda ¢ok 6nemli bir agamaya yol agmasi bakimindan 6n plana
¢ikar: "yamlsama am". Cocuk esduyumlu olarak ihtiyaglan kargilan-
diginda kendini her tiirlii tatminin kaynag olarak yagar. Bu tam bir
"tiimgiicliilik" deneyimidir.2 Cocuk her tiirlii yaratimin kaynaZidir
kendi i¢ diinyasinda.

Soz konusu tiimgiicliiliik deneyimi kendiligin saglikli geligimi agi-
sindan belirleyici bir 6nem tagir. Gelecekteki yasamda dig diinyanin
giicliikleri kargisinda yikilmayan bir kendine giiven duygusu boyle bir
¢ocuksu tiimgiiliiliik deneyimine dayanir. Bu ise ¢ocugun yamilsama-

_1. Greenberg J. R. ve Mitchell S.A., Object Relations in Psychoanalytic Theory,
Harvard Un. Press, 1993.
2. Winnicott, D. W., Human Nature, Free Asso. Books, Londra, 1988.
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sini, sanki her seyi kendisi yarattyormug hissini veren annenin egdu-
yumlu yanitlarina baglanmigtir Winnicott'ta.

Lacan'in "ayna evresi” nosyonu genig 6lgiide Winnicott'a drtiik
gondermeler tagir ve Winnicott da Lacan'in bu nosyonundan etkilen-
mistir. Kendiligin biitiinlegmesi annenin egduyumlu "ayna" yamtlarina
baglanmistir. Bu yanitlar "kendilik duygusunun” gelismesinde 6nemli
rol oynar.

Winnicott i¢in 6nemli bir bagka nokta da gocugun yalmz olabilme
kapasitesinin gelisimidir. Anne sadece gocugun ihtiyaglarim egdu-
yumlu olarak karsilamakla kalmamali onun sakin dénemlerini, yal-
nizlik deneyimlerini yersiz uyaranlarla bélmemeli, gereksiz uyaricilik
sunmamalidir. Annenin talepsiz bir gekilde cocugun yalmzligina eslik
etmesi kendilik deneyiminin geligimi- agisindan 6n plana ¢ikmakta-
dir3

Cocugun' yamlsama ant" tiimgiig:liilﬁk duygusu giivenli bir gekil-
de yerlestikten sonra derecell bir gekilde yanilsamanin kirilmasi ge-
rekKmektedir. Bu, gocugun sanrili bir gekilde tumguglulugu deneyim-
lemesinden, deyim yermdeyse gergeklik ilkesine gegigi anlamina ge-
lecektir. Ihtlyaglanyla her seyi yaratan o degildir. Bir dig diinya var-
dir, onun gerekleri, zorluklar, zorunluluklan vardir.

S6z konusu gegis annenin kaginilmaz ve déneme uygun yetersiz-
likleri sayesinde olur. Bu minimal érselenmeler bir dis diinya, bir ger-
ceklik oldugu fikrini yaratir.

Annenin, ¢cocugun gelisimi ile parale! bir gekilde onun ihtiyaclan-
na dereceli bir sekilde duyarsizlagmasi gocugun yamlsamasins, tiim-
giicliililk yanilsamasim yikar ve gerceklik duygusunu gelistirir. Bu,
aym: zamanda anneden aynlma, aynmlagma, dolayisiyla bireylegsme
anlamina da gelmektedir. Kanimca bu tip temalar sayesinde Winni-
cott bir anlamda Mahler'e de yaklagmaktadir.

Cocugun tiimgiicliiliik yanilsamasinin annenin egduyumlu olma-’
yan yanitlanyla erken ve sert engellenmesi ciddi psikopatolojik netice-
ler dogurur. Boyle bir durumdaki gocuk giderek bir "sahte kendilik"
gelistirecektir. Kendiliginden ihtiyag ve taleplerinden vazgegecek,
hizla annenin ve bagkalannin taleplerine gore kendini olusturmaya ¢a-
hsacaktir. Artmig bir zihinsel aktivite ile kendini ve gevresini siirekli

3. Winnicott, D. W., "The Capacity to be Alone", The Maturational Process
and The Facilitating Environment i¢inde, LU.P., New York, 1965.
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olarak tarayacak, gerceklifi degerlendirmeye galisarak yiizeyel bir
uyum gostermeye yonelecektir. "Hakiki kendilik” geligmemig bir nii-
ve olarak "sahte kendilik" tarafindan sanlip, kugatilip korunacaktir.4

"Hakiki kendilik" kendiliginden ihtiyaclarn, disa vurumlann kay-
nagidir. "Sahte kendilik" ise ¢evrenin saglamadigi olumlu ortamn sii-
rekli olarak olugturmaya y6nelik bir aktivitedir.

Iste Winnicott'in "gegis olgusu” adim verdigi durum da bu gerge-
vede degerlendirilir. Gegis olgusunu iyi anlayabilmek i¢in “gecis nes-
nesi” kavramini anlamak gerekir. Gegig olgusunu yasayan bir ¢ocuk
(genellikle) cansiz bir nesne ile belli bir iligki kurar. Bu nesne kimi za-
man bir oyuncak, kimi zaman bir ev egyasi veya benzeri bir seydir.
Cocuk bir siire i¢in siirekli olarak bu nesneyi kendi denetimine alir,
siirekli yaninda tagir ve bu nesne ile ilgili tiim tasarrufu kendi elinde
tutmak ister. Winnicott'a gére bu olgu saglikhi bir geligimi simgele-
mektedir. Annesi tizerindeki tiimgiiclii kontroliin yaratti 1 yamlsama-
dan ¢ikmakta olan ¢ocuk gergeklife dénmeden dnce annesini, daha
dogrusu annesi tizerindeki tiimgiiclii kontroliinii ikame ettigi yeni bir
nesne aramaktadir.

Winnicott'a gore insan daima tiimgiiglii bir kontrol sagladig;, ihti-
yaglarina gére diizenleyip yarattig1, i¢ diinyasinin ihtiyaglanna gére
diizenlenmig bir diinya ile dig gerceklik, gercek dig diinyaya uyum
arasinda salintp durur. Gergeklik giiciiniin, ihtiyaglarmin sinirlandigl,
kendinden bagimsiz 6tekilerin diinyasidir. Tekbenci igsellik ile nes-
nel gergeklik arasindaki catigmadir bu. Insan siirekli olarak dig diinya-
y1 kendi ihtiyaglari ¢ergevesinde egemenligi altinda tutmaya caligir-
ken dig gercekligi hesaba katmaya zorlanir. Iste bu gergevede kendini
"gecis nesnesi"” ile ggsteren "gecis olgusu” 6nemli bir ara agamadir.

Gegis nesnesi konusunda erigkinlerle ¢ocuk arasinda ortiik bir an-
lagma meydana gelir. Eriskinler cocugun gegis nesnesi iizerindeki ka-
yitsiz egemenligini tanirlar. Gegig nesnesi ne tiimgiiclii bir kontrole
tabidir gocuk agtsindan, ne de biisbiitiin, egemen olamad:g1 di diin-
yaya aittir. _ _

Gegis deneyimi kendini ¢ocugun oyun kapasitesinde de gosterir.
Erigkinlikte kendi fantezileriyle, fikirleriyle oynamak gibi iglevlere
ve yaraticihg1 kavramaya gtk tutar.

4. Winnicott, D. W., "Ego Distorsion in terms of True and False Self", The Ma-
turational Process... iginde.
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Winnicott'a gbre gegis deneyimi igsel olanla digsalin, tiimgiigliiliik
ile gergekligin, mutlak yaraticihkla zorunlulugun arasinda yer alan
paradoksal bir konum olusturur. Bir insamin yaratici kapasitesi gocuk-
legun oyun giiciiyle ortiisiir bu alanda ~ oyun ne i¢seldir ne de biisbii-
tiin dig gergeklige aittir. Cocuk oynamakla daha sonrala kiiltiirel ya-
raticthfin temeli olacak bir aktiviteyi gergeklestirmektedir. Winni-
cott'a gore gercek saglikli insan, paradokslarla birlikte yagayabilen,
oynayabilen, yaratabilen insandir.

Iste Tiirkgesini sundugumuz bu kitap 6zellikle gegis olgusu ile ya-
raticilik arasindaki iligkiyi inceleyen ama ayni zamanda Winnicott'in
temel goritslerini 6zetlemek bakimindan da &n plana ¢ikan bir eserdir.

Winnicott'in daha sonraki yazarlar, s6z gelimi Masterson ve bil-
hassa Kohut lizerindeki etkileri ise ilging bir aragtirmanin konusu ola-
bilir. .

Istanbul, Nisan 1998






Bu kitap "Gegis Nesneleri ve Gegis Olgulan” (1951) adli yazimun ge-
ligtirilmis halidir. Oncelikle tekrar1 géize alarak temel varsayimi yeni-
den ifade etmek istiyorum. Ardindan da diiglince ve klinik malzemeyi
ele alig tarzimda sonradan ortaya gikan gelismelere deginmek niyetin-
deyim. Doniip son on yila baktigimda, analistierin kendileri arasinda
ve literatiirde siirmekte olan psikanalitik konugmada bu kavramsallas-
tirma alaninin ihmal edilmig oldugunu gérmek beni giderek daha fazla
rahatsiz ediyor. Dikkatler kigisel ve igsel bir gey olan ruhsal gerceklik
ve bu ger¢ekligin digsal ya da ortak gergeklikle olan iligkisi lizerinde
odaklanirken, bu bireysel gelisme ve deneyim alani ihmal edilmis gibi
goriintiyor. Kiiltiirel deneyim, analistlerin galigmalarinda ve diigiince-
lerinde kullandiklar: kuramda gergek yerini bulamamig durumda.

Bir ara bolge olarak tasvir edilebilecek bu alanin gesitli filozofla-
rin yapitlarinda dikkate alinmi§ oldugunu séylemek miimkiin elbette.
Teolojide, yeniden cisimlegtirmeyle* ilgili bitmek bilmez tarigmalar-
da 6zel bir bi¢im alir bu. Metafizik sairler olarak bilinen sairlerin
(Donne vs.) kendine 6zgli yapitlarinda da biitiin giiciiyle ortaya ¢ikar.
Benim yaklagimimsa bebekler ve gocuklarla ilgili incelemelerimden
kaynaklaniyor; bu olgularin ¢ocugun hayatindaki yeri ele alimirken
Puf Puf Ayi'nin merkezi konumunu gérmek gerekir; burada Schulz'
un Snoopy ve Charlie Brown karikatiirlerini hatirlamadan ge¢mek ol-
maz tabii. Bu kitapta ele aldiim tiirden evrensel bir olgu, hayal gii-
ciinden beslenen ve yaratic1 hayatin biiyiisiinii mesele eden inrsanlarin
ilgi alanlan: diginda kalamaz.

Belki de daha 6nceden bir gocuk hekimi oldugum igin, bu evrensel
olgunun bebek ve ¢ocuklarin hayatinda ne kadar Snemli bir yer tuttu-

* Ekmek ve sarabin Isa'mn bedeni ve kanina doniismesi. (¢.n.)
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gunu sezen ve bu gozlemi daima geligme siireci i¢inde oldugumuz yo-
lundaki kuramla birlegtirmeyi 1steyen bir psikanalist olmak varmg
kaderimde.

Caligmamin bu boliimiinde soziinii ettigim seyin bebegin kullandi-
§1 bez pargasi ya da oyuncak ay1 olmadiginin, kullamlan nesneden
¢ok nesnenin kullanilig tarzi oldugunun samnim artik herkes farkinda.
Bebegin, gecis nesnesi adini verdigim seyi kullanma bicimindeki pa-
radoksa dikkat ¢ekiyorum ben. Buradaki katkim, paradoksun kabul
edilmesi, ona tahammiil edilmesi, saygi duyulmasi ve onun ¢oziilme-
den birakilmasina ¢agnda bulunmak. Bu paradoksu her seyden ayn
tutulmug bir zihinsel igleyige siginarak ¢ozmek miimkiinse de bunun
bedeli paradoksun kendisinin deger kaybetmesidir.

Bir kez kabul edildikten ve katlamldiktan sonra bu paradoks, bu
diinyada yagamakla kalmayip ayn1 zamanda gecmigle ve gelecekle
kurulan kiiltiirel bag sayesinde sonsuz bir bicimde zenginlesebilecek
de olan biitiin insanlar icin degerlidir. Beni bu kitapta ilgilendiren, ana
temanin bu uzantisidir.

Gegig olgusu konusu etrafinda bu kitab1 yazarken 6mek vermede-
ki isteksizligimin siirdiiiinii gordiim. Bunun nedeninden ilk yazida
s6z etmigtim: Ornekler tekil durumlara gereginden fazla yiiklenip do-
gal olmayan ve keyfi bir simiflandirma siireci baglatabilmektedirler,
oysa benim soziinii ettigim sey evrensel ve sonsuz bir gesitlilige sa-
hip. Bu, insan yiiziiniin bigim, gézler, burun, agiz ve kulaklara gore
betimlenmesine benzer biraz; oysa higbir iki yiiz birbirinin tipatip ay-
nis1 degildir, dahasi pek az1 birbirine benzer. Iki yiiz hareketsizken
birbirine benzeyebilir ama hareket etmeye baglar baglamaz farkhlagir-
lar. Yine de, 6rnek vermeyi pek istemedigim halde tamamen ihmal et-
mek niyetinde de degilim.

Bunlar her insanin geligiminin ilk agamalarina ait meseleler olduk-
larindan, 6niimiizde aragtinlmay: bekleyen ugsuz bucaksiz bir klinik
alan var, Olive Stevenson'in, London School of Economics'de ¢ocuk
bakimi 6grenimi goriirken gergeklestirdigi aragtirma (1954) buna bir
ornektir. Dr. Bastiaans'dan 6grendigim kadanyla Hollanda'da tip 6§-
rencilerinin ebeveynlerden ¢ocuklan hakkinda aldiklar vaka Sykiile-
rine, gegig nesneleri ve gecis olgulanyla ilgili sorular eklemeleri rutin
bir uygulama haline gelmis. Olgular insana ¢ok ey Ogretebilir.

Dogal olarak, agiga cikarilabilen olgularin yorumianmasi gerekir;
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bebeklerin davraniglan hakkinda verilen bilgilerden ya da dogrudan
edinilen gozlemlerden tam olarak yararlanabilmek igin bunlarin bir
kuramla baglantilandinlmalan gerekir. Bu sekilde aym olgular bir
godzlemci icin bir anlama gelirken, bir bagka gdzlemci icin bagka bir
anlama gelebilirmig gibi goriinebilir. Yine de dogrudan gozlem ve do-
laylt aragtirma igin timit vaat eden bir alandir bu; bu sinirh alanda
yaptif; aragtirmalann sonuglan sayesinde zaman zaman aragtirmact,
nesne iligkisinin ve simge olugturmanin ilk evrelerinin ne denli kar-
magtk ve Snemli oldufunu gorebilecektir.

Bu meselelerle ilgili benim bildigim tek bir resmi inceleme var ve
okuru bu cevreden gelen yayinlan dikkatle izlemeye davet ediyorum.
Roma'da profesor Renata Gaddini ii¢ ayn toplumsal grubu kullanatak
gecis olgulariyla ilgili aynntili bir aragtirma yapiyor; gozlemlerine
dayanarak fikirlerini formiile etmeye de simdiden bagladi. Profesor
Gaddini'nin "6n bigim" fikrini kullanmasini 6nemsiyorum, bu sayede
yumruk, parmak ve bagparmak emmenin ve dil emmenin ilk 6rnekle-
rini ve yalanci meme ya da emzik kullanimiyla ilgili biitiin kompli-
kasyonlar1 konuya dahil edebiliyor. Ayn1 zamanda sallanma konusu-
nu da (hem ¢ocugun kendi ritmik hareketini hem de begikte ve kucak-
ta sallanmasint) giindeme getiriyor. Sa¢ ¢cekme de bunlarla baglantili
bir olgu.

Gegis nesnesi fikri etrafinda galigan bir bagka girisim de San Fran-
cisco'dan, "Igsellestirilmig Bir Gegig Nesnesi Olarak Sabit Fikir" adli
yazisiyla (1962) yeni bir kavram ortaya atan Joseph C. Solomon'dan
peliyor. Dr. Solomon'un diisiincelerine ne 6lgiide katildigimdan emin
degilim, ama dnemli olan elde gegis olgulanna dair bir kuram oldu-
funda birgok eski probleme yeni bir gozle bakilabilmesi.

Benim buradaki katkimin da, su anda bebeklerle ilgili dogrudan
klinik g6zlemler yapabilecek konumda olmayisimla baglantilandinl-
mast gerekir; oysa simdiye kadar bir kuram haline getirdigim her ge-
yin temelinde bu klinik gézlemler yatiyordu. Yine de, ebeveynlerin
socuklariyla ilgili deneyimlerine hala ulagabiliyorum; onlara kendi is-
tedikleri bicim ve zamanda hatirlama gans: verildiginde bunu yapma-
lart hig de zor degil. Aynica ¢cocuklann kendileri icin anlamh olan nes-
noler ve tekniklerle ilgili tasvirlerine de ulagabiliyorum.






1
Gecis Nesneleri ve Gegis Olgulan

Bu béliimde ilk varsaymm 1951'de formiile ettifim sekliyle sunacak,
ardindan iki klinik 6rnek verecegim.

I. ILK VARSAYIM!

Bebeklerin dogar dogmaz oral erojen bdlgeyi uyarmak, bu bilgedeki
icgtidiileri tatmin etmek igin, hatta kendi halinde bile yumrukianm,
parmaklarml ve basparmaklanm kullanma egiliminde olduklan gayet
iyi bilinir. Dogduktan birkag ay sonra her iki cinsten bebeklerin de
oyuncak bebeklerle oynamaktan hoglandiklan, gogu annenin bebek-
lerine bazi 6zel nesneler sunup onlarnn bu nesnelere adeta bagimh ha-
le gelmelerini bekledikleri de iyi bilinir. .
Birbirlerinden bir zaman araligiyla ayrilan bu iki olgu kiimesi ara-
sinda bir iligki vardir; ilkinden ikinciye nasil gegildigiyle ilgili bir
aragtirma yararli olabilir ve simdiye kadar bir sekilde ihmal edilmig
olan 6nemli klinik malzemeden yararlanabilir. :

SAHIP OLUNAN ILK SEY

Annelerin ilgi alanlant ve sorunlanyla yakin temas iginde olanlar, be-
beklerin sahip olduklar ilk "ben olmayan" seyi kullanma kaliplarinin
normal olarak bilyiik bir gesitlilik gosterdigini bilirler. Bu kaliplar ser-
gilendikleri anda dogrudan gozlemlenebilirler.

1. Bu béliim daha dnce gu dergi ve su kitapta yayimlanmugtir: International Jo-
urnal of Psycho-Analysis, 34. cilt, 2. Bolim (1953) ve D. W. Winnicott, Collected
Papers: Through Paediatrics to Psycho-Analysis (1958a), Londra: Tavistock Publi-
cations.
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Yeni dogmusg bebegin yumrugunu 28zina sokmasiyla baslayip so-
nunda bir oyuncak ayiya, bir oyuncak bebege, yumnugak ya da sert bir
oyuncafa baglanmaya varan olaylar silsilesinde biiyiik bir cesitlilik
goriiliir,

Burada oral uyarim ve tatmin diger her geyin temeli olsa bile, bun-
lardan bagka bir seyin de 6nemli oldugu agiktir. Incelenebilecek bir-
cok bagka nemli sey vardir, Srnegin:

1. Nesnenin dogast. ‘

2. Bebegin nesneyi "ben olmayan” olarak tanima kapasitesi.

3. Nesnenin yeri (diganda, igeride, sinirda).

4. Bebegin bir nesne yaratma, diigiinme, kurma, tasarlama, iiretme ka-
pasitesi.

5. Duygulanimsal tiirden bir nesne iligkisinin baglamasi.

"Gegis nesneleri” ve "gecis olgulan” terimlerini aradaki deneyim
bélgesini, yani bagparmak ile oyuncak ayi, oral erotizm ile gercek
nesne iligkisi, birincil yaratici faaliyet ile dnceden ige atlmus olan
seylerin disa yansitilmasi, baglangigtaki bor¢lu olma duygusundan
habersiz olma durumu ile bor¢lulugun tamnmasi ("Tegekkiir et baka-
yim") arasindaki bolgeyi adlandirmak i¢in ortaya attim.

Bu tanima gore bir bebegin agucuklart ve daha biiyiik bir gocugun
uykuya hazirlanirken ¢ikardigi ezgili sesler de, tipki bebegin bedeni-
nin pargasi olmayan ama tam olarak dis gerceklige ait olarak da goriil-
meyen nesneleri kullanmasi gibi, gegis olgulari olarak bu ara bslgeye
girerler.

Insan Dogastyla llgili Bildik Onermenin Yetersizligi
Her ne kadar iglev ve hem bilingli hem de (bastinlmig bilingdis1 dahil)
bilingdigt biitlin fantezi alami yaratici bir bigimde ele alinsa da, insan
dogasinin kisilerarasi iligkiler diizeyinde yeterince iyi ifade edilmedi-
£i kabul edilir genellikle. Son yirmi yilda yapilan aragtirmalar saye-
sinde kigileri betimlemenin bir bagka yolu daha oldugu ortaya ¢ikmig-
tir. Simirlayic1 bir zara, bir i¢ ve diga sahip bir birim olma agamasina
ulagmus her bireyin bir i¢ gercekligi, zengin ya da yoksul, huzur igin-
de ya da savag halinde olabilen bir i¢ diinyas1 oldugu s6ylenebilir. Bu
bize yardimei olur, ama yeterli midir?

Ben bu ikili ifadeye oldugu kadar bir iiclii ifadeye de ihtiyag du-
yuldugunu iddia ediyorum: Insan hayatinin ihmal edemeyecegimiz
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itglincii parcasi, hem i¢ gergekligin hem de dig hayatin katkida bulun-
dugu bir ara deneyimleme bolgesidir. Pek kurcalanabilir bir bolge de-
gildir bu, ¢iinkii i¢ ve dig gercekligi birbirinden ayn ama yine de birbi-
riyle baglantih tutmak gibi insam siirekli meggul eden bir igle ugragan
birey i¢in bir dinlenme yeri olmasi disinda ondan bir sey beklenemez.

Sik sik "gergekligin sinanmasi"ndan soz edilir, kavrayig ile alg
arasinda net bir ayrim yapilir. Ben burada bir bebegin gercekligi tani-
yip kabul etme konusundaki yeteneksizligi ile giderek artan yetenegi
arasinda bir ara durum oldugunu iddia ediyorum. Bu yiizden de yam!l-
samamn 6ziinit inceliyorum; yani bebeklerde izin verilen, yetigkinle-
rin hayatinda sanat ve dinin icinde bulunan, ama bir yetigkin bagkala-
rnmn inanma yeteneklerinden fazla gii¢lii bir talepte bulunup onlan
kendilerine ait olmayan bir yanilsamayi paylagmaya zorladiinda bir
delilik alametine doniigen geyi. Yanilsama deneyimine hepimiz sayg:
duyanz ve istersek yanilsama deneyimlerimizin benzerligi temelinde
bir araya gelip bir grup olusturabiliriz. Bu, insanlarin grup olugturma-
siin dogal kaynaklanndan biridir.

Burada tam olarak kiiciik cocugun oyuncak ayisindan ya da bebe-
gin yumrugunu (bagparmagim ya da parmaklarim) ilk kullanigindan
56z etmedigim umarim anlasilacaktir, Benim burada 6zellikle ilgilen-
digim nesne iligkilerinin ilk nesnesi degil, bebegin sahip oldugu ilk
sey ve dznel olan ile nesnel olarak algilanan sey arasindaki ara bilge.

Kigsisel Kalibin Geligimi

Psikanalitik literatiirde "elini a§zina sokma"dan "elini ap1§ arasina go-
tiirme"ye gegisle ilgili bir siirii gdndermeye rastlanir, ama buradan
gergek anlamda "ben olmayan" nesnelerin kullamilmasina gegis tize-
rinde galiba daha az durulmugtur. Bebegin gelisiminde er ya da ge¢
kendinden bagka olan nesneleri kigisel kaliba katma y&niinde bir egi-
lim ortaya gikar. Bu nesneler bir 6lciide memenin yerini tutarlar, ama
burada 6zellikle tartigmak istedigimiz nokta bu degil.

Baz1 bebeklerde bagparmak agza sokulurken dnkolun hareketi sa-
yesinde diger parmaklarla da yiiz okganir. Bu durumda agiz diger par-
maklarla degil, bagparmakla iligkili olarak aktiftir. Ust dudag: ya da -
bagka bir bolgeyi oksayan parmaklar agizdaki bagparmaktan daha
dnemli olabilir ya da daha 6nemli hale gelebilir. Ustelik bu oksama
hareketi tek bagina, daha dolaysiz bagparmak-agiz birligi olmadan da
goriilebilir. '
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Genelde, bagparmak emme gibi bebegin kendine doniik erotik de-
neyimini karmagiklagtiran su tiir durumlar ortaya ¢ikar;

(i) bebek oteki eliyle digsal bir nesneyi, drnegin bir garsaf ya da
battaniyenin kenarin1 parmakianyla birlikte agzina sokar; ya da

(ii) bez pargas: bir bigimde tutulup emilir, aslinda ille de emilmesi
gerekmez; kullanilan nesneler- dogal olarak pegeteler ve (sonralarn)
mendillerdir; bunlar etrafta neyin kolayca bulunabildigi ya da neyin
gliven verdigine gore degisir; yada

(iii) bebek ilk aylardan itibaren yolup biriktirdigi yiin topaklanai
kendini okgamak icin kullamir; nadiren de olsa bunlan yutup bagina ig
agabilir; yada

(iv) minldanmalar, agucuklar, anal sesler, ilk miizik notalanyla
birlikte ilk konugma aligtirmalar baglar.

. Diislinmenin ya da fantezi kurmanin bu iglevsel deneyimlerle bag-
lantih oldugu varsayilabilir.

Ben biitiin bunlara gecis olgulan diyorum. Aynca, biitiin bunlar-
dan, (herhangi bir bebegi inceledifimizde) bebegin tam uykuya ge-
cerken kullanmadan edemedigi ve endiseye, Gzellikle de depresif tiir-
den endigeye kars: bir savunma niteligi tagiyan bir gey ya da bir olgu
cikabilir; bu bir yiin yumag, bir battaniyenin kenar, kustiiyii bir yas-
tik olabilecegi gibi bir sozciik ya da ezgi ya da 6zel bir davranis ya da
konugma tarzi1 da olabilir. Belki de bebek yumugak ya da bagka tiirden
bir nesne bulup kullanmigtir; iste bu benim gegis nesnesi dedigim gey-
dir. Bu nesne énemli olmay siirdiiriir. Anne baba da onun bebek igin
tasidig: degeri fark edip bir yere giderlerken yanlarinda gétiirtirler.
Anne nesnenin kirlenmesine, hatta kokmasina aldirmaz; ¢iinkii onu
yikarsa bebegin deneyiminin siirekliliginde bir kopusa yol agacagini,
bu kopusun ise nesnenin bebek igin tagidifi anlam ve degeri ortadan
kaldirabilecegini bilir,

Gegis olgular kalibinin yaklagik dordiincii ve altinci aylar ila seki-
zinci ve on ikinci aylar arasinda goriilmeye bagladigint ileri siiriiyo-
rum. Kisiden kisiye biyiik farkithklar olabileceginden zaman dilimi-
ni 6zellikle bu kadar genig tutuyorum.

Bebeklikte yerlesen kaliplar cocuklukta da siirebilir; dyle ki bag-
langigtaki yumugak nesne bebek uykuya gecerken ya da yalmiz kaldi-
Sinda ya da sikintiyla bag etmesi gerektiginde mutlak bicimde gerekli
olmay siirdiirebilir. Ote yandan normal zamanlarda ilgi alam yavag
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yavas genigler, nihayet bu geniglemis alan depresif bir endige yaklag-
tiginda bile korunur. 11k yillarda ortaya gikan, belli bir nesneye ya da
davramg kalibina duyulan bu ihtiyag sonraki yaglarda ¢ocuk yoksun-
luk tehdidiyle kars) karstya kaldifinda yeniden ortaya ¢ikabilir.

Bebegin sahip oldugu ilk sey, bebeklik déneminin en baglarindan
kalan, bebegin kendine doniik daha dolaysiz erotik faaliyetlerini ige-
rebilecegi gibi bunlardan ayn olarak da var olabilen 6zel tekniklerle
bir arada kullanilir. Zamanla bebegin hayatina ¢esitli oyuncak ayilar,
oyuncak bebekler ve sert oyuncaklar girer. Oglan gocuklan bir dlgiide
sert nesneleri kullanmaya meylederken, kiz ¢ocuklan dogrudan dog-
ruya bir aile edinmeye yonelirler. Bununla birlikte sunu belirtmek ge-
rekir: Gegis nesnesi adim verdigim ilk "ben olmayan” seyi kullanma
tarz agisindan oflanlarla kizlar arasinda kayda deger hicbir fark
yoktur.

Bebek organize sesler ("baba", "mama”, "anne") kullanmaya bag-
ladiinda gegis nesnesi icin bir "sdzciik” ortaya ¢ikabilir. Bebegin bu
ilk nesnelere verdigi isim genelllikle 6nemlidir ve ¢ogunlukla yetig-
kinlerin kullandig1 bir s6zciigii kismen iginde banndirir. Ornegin bu
isim "baa" ise buradaki "b" yetigkinlerin kullandig1 "bebek" ya da
"baba" sézciiiinden geliyor olabilir.

Sunu da belirtmeliyim: Bazen annenin kendisi diginda higbir gegis
nesnesi olmayabilir. Ya da bebek duygusal geligimi sirasinda o kadar
orselenmistir ki gecis durumu yasanamaz ya da kullamlan nesnelerin
siirekliligi bozulur. Her seye ragmen bu siireklilik iistii ortiik bir bi-
¢imde muhafaza ediliyor olabilir.

lligkideki Ozel Niteliklerin Ozeti

1. Bebek nesne iizerinde belli haklar talep eder, biz de bu talebi kabul'
ederiz. Yine de bagindan beri tiimgiigliiliik kismen bir yana birakil-
migtir.

2. Nesne hem gefkatle kucaklamr hem de cogkuyla sevilir ve parala—
nir.

3. Nesne bebek tarafindan dcgigtirilmedikqe asla degigmemelidir.

4. Nesne iggiidiisel sevgiye oldugu kadar i¢giidiisel nefrete ve (bdyle
bir 6zellik gﬁniluyorsa) kattksiz saldirganh$a da tahammiil edebil-
melidir.

S. Bununla birlikte nesne bebege sicaklik yayiyor: ya da hareket edi-
yor veya bir dokusu varmug gibi veya kendine ait bir canhilia ya da
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gergeklige sahip oldugunu gésteren bir sey yapiyormug gibi goriin-
melidir.

6. Nesne bizim bakis agimiza gére digandan gelir, ama bebegin bakrg
agisindan durum boyle degildir. Ama igeriden de gelmez; bir varsa-
m degildir. :

7. Nesnenin kaderi, kendisine yapilan yatinmin yavag yavag geri ¢e-
kilmesidir, bdylece yillar iginde unutulmaktan ¢ok siirgiine yolla-
nir. Bununla, saghkli durumdayken gegis nesnesinin "ige g&miil-
medigi"ni, aym zamanda onunla ilgili duygunun ille de bastirmaya
maruz kalmadifini sdylemek istiyorum. Nesne unutulmaz, ardin-
dan yas da tutulmaz. Yalnizca anlamim kaybeder; bunun nedeni de
gecis olgusunun dagilmas, "i¢ ruhsal gerceklik” ile "iki kigi tara-
findan ortak olarak algilanan dig diinya” arasindaki ara bdlgenin
biitiiniine, yani kiiltiirel alamn biitiintine yayilmasidir.

Bu noktada ele aldigim konu oyunu, sanatsal yaraucihk ve deger-
lendirmeyi, dinsel duyguyu, rilya gérmeyi, aynca fetisizmi, yalan
soyleme ve hirsizhgy, sefkatin kokenini ve yitirilmesini, uyusturucu
bagimliligini ve takintiya dontigmiis ritiiellerin tilsimim vs. da kapsa-
yacak sekilde genigliyor.

Gecig Nesnesinin Simgecilikle Iligkisi

Battaniye kenarinin (ya da gegis nesnesi her neyse onun) meme gibi
bir kismi nesneyi simgeledigi dogrudur. Yine de burada 6nemli olan,
nesnenin simgesel degerinden ¢ok fiili varhgidir. Gergek olmasina
ragmen meme (ya da anne) olmamasi, memenin (ya da annenin) yeri-
ne gegmesi kadar onemlidir.

Simgecilik agamasinda bebek fantezi ile gergegi, i¢ nesneler ile
dig nesneleri, ilksel yaraticilik ile algiyi zaten net bir bigimde birbirin-
den ayirabilmektedir. Ama gegis nesnesi terimi bence, farkhilik ve
benzerligi kabul edebilecek hale gelme siirecine yer agar. Bence sim-
geciligin zaman icindeki koklerini belirtecek, bebegin salt $znel olan-
dan nesnellige yaptig1 yolculugu betimleyecek bir terim ¢ok ige yarar-
d1; bana dyle geliyor ki gegis nesnesi (battaniye kenart vs.) deneyime
dogru ilerleyen bu yolculugun bizim gérebildigimiz kismudir.

Simgeciligin dofasim tam olarak anlamadan da gegig nesnesini
anlamak miimkiindiir. Oyle goriiniiyor ki simgecilik ancak bireyin bti-
yiime siireci iginde tam anlamiyla incelenebilir ve en iyi durumda de-
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gisken bir anlami vardir. Ornegin, Isa'nin bedenini simgeleyen kutsal
ekmegi ele alirsak, bunun Katolik cemaati igin bedenin kendisiyken,
Protestan cemaati i¢in aslinda bedenin kendisi degil, onun yerine ge-
gen bir sey, bir hatirlatic: oldugunu sdylersem samrim yanilmg ol-
mam. Ama her iki durumda da ekmek bir simgedir.

BIR GEC!S NESNESININ KLINIK TASVIR!

Ana babalar ve cocuklarla yakin temas iginde olan herkesin elinde,
ornek olusturabilecek sonsuz miktar ve gegsitlilikte klinik malzeme
vardir. Asagidaki 6rnekleri sirf okurlara kendi deneyimlerindeki ben-
zer tiirden malzemeyi hatirlatmak igin veriyorum.

Iki Erkek Kardeg: Nesnelerin Itk Kullamim Bigimlerindeki Kargitlik

Gecigs nesnesinin kullanim bicimindeki carpitma. Bugiin artik saglikhi
bir adam olan X, olgunlagmak icin ¢ok miicadele vermek zorunda kal-
mist1. Annesi "nasil anne olundugunu” X'i bilyiitiirken 6grenmis, o s1-
rada 63rendikleri sayesinde diger gocuklarinda belli hatalan tekrarla-
maktan kaginabilmisti. Annenin X'e neredeyse tek bagina bakti sira-
da endiseli olmasinin baz1 digsal nedenleri de vardi. Annelik igini gok
ciddiye almig, X'i yedi ay emzirmisti. Ona gére bu gerektiginden
uzun bir stireydi, bebegi memeden kesmek de ¢ok zor olmustu. X hig-
bir zaman parmak emmemisti, memeden kesildiginde de "si3tnabile-
cegi higbir gey yok"tu, Hig biberon ya da yalanci meme kullanmamus,
herhangi baska bigimde de beslenmemigti. Cok erken bir dénemde
annesinin kendisine, bir kisi olarak annesine ¢ok giiclii bir bigimde
baglanmigti ve asil ihtiyag duydugu sey annesinin fiili varhgtyda.

X bir yagina geldiginde hep kucaginda gezdirdigi bir oyuncak tav-
san edinmis, ona duydugu sevgiyi sonunda gergek tavganlara aktar-
migtt. Ama bes alti yasina kadar oyuncak tavsan1 yanindan ayirma-
musti, Bu tavsan bir avutucu olarak betimlenebilse de gergek bir gecis
nesnesi niteliine higbir zaman sahip olmamigti. Hicbir zaman gergek
bir gecis nesnesi gibi annesinden daha 6nemli, bebegin neredeyse ay-
nlmaz bir parcast olmamisti. Bu gocuk dmeginde, yedinci ayda me-
meden kesilmenin yol agtig: endigeler sonradan astima doniigmiis, go-
cuk hastalifi ancak zamanla yenebilmigti. Dogdugu gehirden uzak bir
yerde is bulmasi onun agisindan énemliydi. Annesine duydugu bagh-



OYUN VE GERGEKLIK | 26

lik hala gok giicliiyse de ona sozciigiin genig anlamiyla normal ya da
saglikli denilebilir. Bu adam hig¢ evlenmemisgti.

Gegis nesnesinin tipik kullanimu. X'in kiigiik erkek kardesi Y'nin
geligimi ise epey diiz bir ¢izgi izlemisti. Bugiin ii¢ tane saghkh ¢ocu-
gu var. Dort ay siireyle meme emmis, sonra kolayca memeden kesil-
misti. Y ilk haftalarda bagparmagim emmig, bu da "memeden agabe-
yine gore daha kolay kesilmesini saglamis"ti. Memeden kesildikten
kisa bir siire sonra, besinci-altinci aylarda battaniyenin ucunu benim-
semisti. Oradan biraz yiin ¢iktiginda seviniyor, bununla burnunu gi-
dikliyordu, Kisa zamanda bu onun "Baa's: haline gelmisti; organize
sesler kullanmaya baglar baglamaz bu ismi kendisi uydurmugtu. Asa-
g1 yukar: bir yagini doldurduktan sonra battaniye ucunun yerine kir-
mizi bagciklan olan yumusak, yesil bir kazag: koymustu. Bu, depresif
agabeyinde oldugu gibi bir "avutucu" degil bir "yatigtiric1”, her za-
man ise yarayan bir sakinlestiriciydi. Gegis nesnesi dedigim seyin ti-
pik bir 6rnegi bu. Y kiiciikken herhangi biri ona "Baa"sim verdiginde
hemen emmeye bagliyor, mutlaka rahathiyor, hatta uyku vakti yakinsa
birkag dakika iginde uyuyakaliyordu. Bir yandan da bagparmagini
emmeye ii¢ dort yagina kadar devam etmisti. Y'nin kendisi de bagpar-
magini emdigini ve bu yiizden parmaginin iistiinde olugan sertligi ha-
tirliyor. Su anda bir baba olarak kendi ¢ocuklarimn parmak emmele-
riyle ve "Baa”lanyla ilgileniyor.

Bu ailedeki yedi normal ¢ocugun Sykiisiinden, asagidaki tabloda
kiyaslanabilecek bir bigimde diizenlenmis su noktalar 6ne gikiyor:

Bag-
parmak Gegis nesnesi Gocuk tipi

X Oflan O Anne Tavgan (avutucu) Anne saplantisi

Y Oflan  + "Baa’ Kazak (yatigtirict) Bafimsiz
ikizle Kiz 0 Yalanci meme  Egek (arkadag) Geg olgunlagma

26t Oflan 0 "Ee’ Ee (koruyucu) Gizli psikopati
Y'nin Kiz 0 'Baa" Yorgan (glivence) Geligimi tyi
Gocuk- Ke + Bagparmak Bagparmak (tatmin) Geligimi iyi
fan Odlan + "Mimi® Nesneler Geligimi iyl
: (siiflandirma)!

1. Ek not: Bu net degil, ama oldugu gibi biraktim. D. W. W, 1971.
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Gegmisle Ilgili Bilgi Almamin Onemi

Bir anneye ya da babaya danigirken ailenin biitiin gocuklarinin bebek-
ken kullandiklan teknikler ve nesnelerle ilgili bilgi almak genellikle
biiyiik 6nem tagir. Bu, annenin ¢ocuklarim birbiriyle kargilagtirmasint
saglar ve gocuklarinin hayatlarinin erken yagtaki 6zelliklerini hatirla-
masina ve birbiriyle kargilagtirmasina imkén tanir.

Cocugun Katkist
Gegis nesneleriyle ilgili bilgi ¢ogu zaman gocugun kendisiriden de
alinabilir. Ornegin:

Angus (on ikinci yasini doldurmasina iig ay var) bana erkek karde-
sinin "tonlarca oyuncak ays1 filan oldugunu”, "ondan 6nce de kiigiik
ayilan oldugunu" anlatti, ardindan da kendi gegmisinden s6z etmeye
bagladi. Hi¢ oyuncak ayis1 olmamigti. Yatagimin iizerinde, ucunda bir
¢an olan bir ip asiliydi, ona vura vura uykuya daliyordu. Belki de so-
nunda ip koptugundan bu is burada bitmisti. Ama bir sey daha vard.
Angus ondan soz ederken ¢ok utaniyordu. Kirmizi gozlii mor bir tav-
sand1 bu. "Ondan hoslanmiyordum. Saga sola firlatip duruyordum.
Jimdi Jeremy'de, ona ben verdim. Onu Jeremy'ye verdim ¢iinkii ¢ok
yaramazdi. Komodinin {izerinden diisiiyordu ikide bir. Beni héld ziya-
ret ediyor. Beni ziyaret etmesi hosuma gidiyor.” Mor tavsam kagida
cizerken kendisi de sagirdi. :

Kendi yagina 6zgii saglam bir ger¢eklik duygusuna sahip bu on bir
yagindaki oglanin gecis nesnesinin niteliklerini ve yaptiklarini anlatir-
ken sanki bu gergeklik duygusundan yoksunmus gibi konusmasi dik-
kat ¢ekicidir. Daha sonra annesini gérdiigiimde Angus'un mor tavsani
hatirlamasina hayret etti. Angus'un yapti§: renkli resimden tavsan
kolayca tantmsgt1.

Orneklerin Her Zaman Bulunabilmesi

Burada daha fazla vaka malzemesi sunmaktan bilerek kaginiyorum,
¢iinkii aktardigim §eyin nadir goriilen bir sey oldugu izlenimini ver-
mek istemiyorum. Neredeyse biitiin vaka 6ykiilerinde gegis olgulari-
na (ya da bu olgulann var olmayigina) dair ilging bir seyler bulmak
miimkiindiir.
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KURAMSAL INCELEME

Yaygin kabul goren psikanalitik kuramdan hareket ederek bazi yo-

rumlar yapilabilir:

1. Gegig nesnesi memenin ya da ilk iligkinin nesnesinin yerine gecer.

2. Gegig nesnesi yerlesik gergeklik sinamasindan 6nce gelir.

3. Bebek gegis nesnesiyle baglantuh olarak (biiyiisel) tiimgiiclit derie-
timden, (kas erotizmini ve koordinasyon hazzim iceren) manipii-
lasyon yoluyla denetime geger.

4. Gegig nesnesi sonunda bir fetig nesnesine doniigebilir ve yetigkinin
cinsel hayatinin tammlayici bir 6zelligi olarak varhgim siirdiirebi-
lir. (Bu temay: daha aynintili olarak ele alan Wulff'a (1946) bakila-
bilir.)

5. Gegis nesnesi anal erotik drgiitlenme yiiziinden diskinin yerine ge-
¢ebilir (ama bazen pis kokmas: ve yikanmamasinin nedeni bu de-
gildir). . :

Igsel Nesneyle lliski (Klein)

Gegis nesnesi kavramini Melanie Klein'in (1934) icsel nesne kavra-
.miyla kargilagtirmak ilging olacaktir. Gegis nesnesi bir icsel nesne de-

gil-(igsel nesne zihinsel bir kavramdir), sahip olunan bir seydir; ama

(bebek icin) bir digsal nesne de degildir.

Soyle karmagik bir 6nermede bulunmak gerekiyor: Bebek, igsel
nesne canli, gergek ve yeterince iyi oldugunda (fazla eziyet etmedi-
ginde) bir gecis nesnesi edinebilir. Ama bu i¢sel nesnenin nitelikleri
digsal nesnenin varhina, canliligma ve davraniglarina baglidir. Dig-
sal nesnede bu temel iglevlerden birinin olmayisi dolayl olarak igsel
nesnede bir &liiliige ya da eziyet edici bir nitelige yol agar.2 Digsal
nesnenin yetersizliBi slirdiitinde i¢sel nesne bebek igin anlamim yiti-
rir; igte 0 zaman, ancak o zaman gegig nesnesi de anlamsizlagir. Bu
yilzden gecig nesnesi "digsal” memenin yerine gegebilir, ama bunu
dolayli olarak, bir "igsel" memenin yerine gecerek yapar.

Gegis nesnesi higbir zaman igsel nesne gibi bebegin bliyisel dene-
timinde degildir, ama gergek anne gibi denetlenemez de degildir.

2. Ik hali temel alinmakla birlikte burada metin biraz degigtirilmistir.
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Yanilsama ve Hayal Kinkhi g
Bu konuya yapacagim pozitif katkiya zemin hazirlamak igin, uygula-
mada kavranmg olduklan halde, bebegin duygusal geligimiyle ilgili
psikanalitik yazilarin ¢ogunda fazla sorgulanmadan dogru kabul edil-
digini diisiindiigiim baz1 seyleri dile getirmem gerekiyor.
Ortada yeterince iyi bir anne olmadig siirece, bebegin haz ilkesin-
den gerceklik ilkesine gegmesi ya da birincil 6zdeglesmeyi gergekles-
tirip onu agmasi (bkz. Freud, 1923) higbir bicimde miimkiin degildir.
Yeterince iyi "anne” (ille de bebegin kendi annesi olmasi gerekmez)
bebegin ihtiyaglartna aktif olarak uyum gosteren kisidir; bebegin bu-
radaki yetersizlikleri anlama ve hayal kiriklifinin sonuglarina taham-
miil etme yeteneginin artmasiyla birlikte bu uyum yavag yavag azalir.
Dogal olarak bebegin kendi annesinin bagka herhangi birinden daha
"yeterince iyi" olma ihtimali yiiksektir, ¢iinkii bu uyum gosterme tek
bir bebekle bikip usanmadan meggul olmayi gerektirir; igin ash, ¢o-
cuk bakiminin bagarili olmasi1 zekya ya da diisiinsel aydinlanmighga
degil kendini adamaya baghdir.
Yukarida da belirtigim gibi, yeterince iyi anne iin basinda nere-
deyse biitiiniiyle bebeinin ihtiyaglarina uyum gosterir; zamanla be-
begin annenin yetersizlikleriyle basa gikma yeteneginin artmastyla
birlikte giderek daha az uyum gosterir.
Bebek annenin yetersizligiyle baga ¢ikmak i¢in su yollari kullanir:
1. Bebegin, tekrar yoluyla, hayal kinkliginin bir zaman simin oldugu-
nu anlamasi. Dogal olarak baglangigta bu zaman sinin kisa olmah-
dir.

2. Siireg duygusunun geligmesi.

3. Zihinsel faaliyetin baglamasi.

4. Kendine yonelik tatmine bagvurma.

5. Haurlama, yeniden yagama, fantezi kurma, diisleme; ge¢mis, bu-
giin ve gelecegi bir biitiin olarak algtlama.

Her sey yolunda giderse bebek hayal kinklig1 deneyiminden ka-
zangh ¢ikabilir, ¢iinkii annenin bebegin ihtiyaglarina uyum gésterme-
deki yetersizligi nesneleri gergek kilar, yani sevildikleri kadar nefret
de edilen geyler haline getirir. Bunun sonucu da sudur: Eger her sey
yolunda giderse bebek, annenin onun ihtiyaclarina uyum gdstermesi-
nin fazla uzun siirmesinden, dogal bir bi¢cimde azalmasina izin veril-
memesinden rahatsiz olabilir, ¢iinkii eksiksiz uyum gosterme biiyiiye
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benzer ve kusursuz davranan nesne de bir varsani olur ¢ikar. Ama
bagslangigta uyumun neredeyse eksiksiz olmas: gerekir, aksi halde be-
begin dis gergeklikle iliski kurma yetenegini gelistirmesi, hatta bir dig
gerceklik kavram olusturabilmesi miimkiin degildir.

Yanilsama ve Degeri

Anne baglangigta bebege neredeyse yiizde yiiz uyum géstererek be-
bekte, kendi memesinin onun bir pargas: oldugu yanilsamasimn dog-
masina firsat tanir. Meme, adeta bebegin biiyiilii denetimi altindadir.
Ayni sey genel olarak bebek bakimi, uyarilma anlan arasindaki sakin
zamanlar icin de soylenebilir. Tiimgiicliiliikk, deneyimin neredeyse
vazgecilmez bir gercegidir. Annenin nihai gorevi bebegi bu yanilsa-
madan yavag yavag kurtarmaktr, ama baglangicta ona yamlsama igin
yeterince firsat vermeden bunu bagarmas) miimkiin degildir.

Bagka tiirlii sdylersek, bebek memeyi kendi sevme kapasitesinden
ya da (denilebilir ki) ihtiyactan tekrar tekrar yaratir. Bdylece bebekte
Oznel bir olgu gelisir; bu anne memesi dedigimiz seydir.> Anne ger-
cek memeyi tam da bebegin yaratmaya hazir oldugu yere tam gerekti-
gi anda koyar.

Demek ki insan dogumundan itibaren nesnel olarak algilananla
Oznel olarak kurulan arasindaki iliski sorunuyla ugragmaktadir; anne
tarafindan yeterince iyi bir bigimde hazirlanmamis birinin de bu soru-
nu saglikl bir bigimde ¢bzmesi miimkiin degildir. Soziinii ettifim ara
bolge, bebege birincil yaraticilikla gergekligin sinanmasina dayali
nesnel algt arasinda taninan bolgedir. Gegis olgulan yanilsama kul-
laniminin ilk evrelerini temsil eder; bunlar olmadan, insanin, bagkala-
n tarafindan o varliga digsal bir sey olarak algilanan bir nesneyle ilig-
ki kurma fikrine herhangi bir anlam vermesi beklenemez.

Sekil 1'de gosterilen sudur: Her bireyin gelisiminin baglarindaki
kuramsal bir noktada, annenin sagladig: belli bir ortam igindeki be-
bek, i¢giidiisel gerilimden kaynaklanan giderek biiyiiyen ihtiyaci kar-
stlayacak bir geyle ilgili bir fikir gelistirebilecek durumdadir. Bebegin
en basta yaratiimas: gereken geyin ne oldugunu bildigi sdylenemez.
Bu agamada anne kendisini sunar. Bagka annelerin de yaptig: gibi be-

3. Burada annelik tekniginin tamamn: ige kattyorum. {1k nesnenin meme oldu-
gu stylendiginde, "meme" sozcligil bence gergek meme kadar annelik teknifine de
kargilik gelecek bigimde kullaniimaktadir. Bir annenin emzirme yerine biberon kul-
lanarak da (benim deyimimle) yeterince-iyi bir anne olmasi imkansiz degildir.
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o

Sekil 1 Sekil 2

bege meme verir, kendisinde var olan besleme diirtiisiinii sunar. An-
nenin bebegin ihtiyaclarina uyum gostermesi, yeterince iyi oldugun-
da, bebege onun kendi yaratma kapasitesine tekabiil eden bir dis ger-
¢eklik oldugu yanlsamasuu verir. Bir bagka deyisle, annenin sundu-
gu seyle cocugun kurabildigi sey arasinda bir értiisme s6z konusudur.,
Disartdan bakan biri igin, gocuk anne gercekte neyi sunuyorsa onu al-
gilar, ama ger¢ek bundan ibaret degildir. Bebek memeyi, tam da ora-
da ve o an bir meme yaratilabildigi 6lciide algilar. Anne ile bebek ara-
sinda bir etkilegim yoktur. Psikolojik olarak bebek kendisinin pargasi
olan bir memeden siit alirken, anne de kendisinin pargasi olan bir be-
bege siit verir. Psikolojide, etkilesim fikrinin kayna@: psikologdaki
bir yanilsamadir.

Sekil 2'de gegis nesnesinin ve gecis olgularinin temel isglevi oldu-
gunu diislindiigiim seyi gdstermek i¢in yanmlsama alanina bir bigim
verilmigtir. Gegig nesnesi ve gegis olgulari her insanmi kendisi igin hep
(nemli olacak bir geyle, yani sorgulanmayacak nétr bir deneyim ala-
myla donatirlar. Gegis nesnesinin bebekle aramizdaki bir anlagsmaya
dayandifi sdylenebilir; bu anlasmaya gore bebege su soruyu asla
sormayacagizdir: "Bunu sen mi tasarladin, yoksa digaridan mi sunul-
du sana?" Onemli olan, bu noktada herhangi bir karar verilmesinin
beklenmemesidir. Sorunun bayle sorulmamasi gerekir.

Jiiphesiz insan yavrusunu baglangigta gizliden gizliye meggul
eden bu sorun, annenin (yantlsama firsat1 saglamaktan sonraki) temel
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gorevinin yanilsamay1 bozmak olmasi yilztinden zamanla apagik bir
soruna doniisiir, Bu, memeden kesmenin $nkogulu olmakla kalmaz,
daha sonra da ana babalar ve egitimcilerin gorevlerinden biri olmay:
stirdiiriir. Bir bagka deyigle, bu yani/sama meselesi insanlara i¢ckin bir
meseledir ve meselenin kuramsal kavrams1 kuramsal bir ¢6ziim sag-
layabilse de son kertede hicbir birey bu meseleyi kendisi icin ¢bze-
mez. Bu tedrici hayal kinkhgi siirecinde igler yolunda giderse meme-
den kesme tabiri altinda topladigimiz engellemeler igin sahne hazir-
lanmig olur; ama memeden kesme etrafinda kiimelesen (Klein'in
[1940] depresif konum kavramiyla aydinhifa kavusturdugu) olgular-
dan s6z ettigimizde altta yatan siireci, yani yanilsama firsatina ve ted-
rici bir hayal kirikhgina imkan taniyan siireci kastettigimizi unutma-
maliyiz. Yamlsama-hayal kirikh siireci yolundan saparsa bebek me-
meden kesilme gibi son derece normal bir duruma ulagsamayacag gibi
memeden kesilmeye tepki de veremeyecektir; bu durumda memeden
kesilmeden stz etmek bile sagma olacaktir. Sadece emzirmeye son
vermek memeden kesmek demek degildir.

Memeden kesilmenin ne kadar 6nemli oldugunu normal bir co-
cukta gorebiliriz, Memeden kesilme siirecinin belli bir cocukta yol ac-
t1ig1 karmagik tepkilere tanik oldugumuzda, bu tepkilerin bu. gocukta
yanilsama-hayal kirikli1 siirecinin, fiili memeden kesmeyi tartigirken
gonill rahatligiyla ihmal edebilecegimiz Slgilde iyi gerceklesmis ol-
masi sayesinde ortaya gikabildigini biliriz.

Yamilsama-Hayal Kirikhii Kuraminin Gelisimi

Burada sunu varsayiyoruz: Gergekligi kabul etme igi higbir zaman ta-
mamlanmaz, higbir insan i¢ ve dis gercekligi birbiriyle iliskilendirme
geriliminden kurtulmug degildir ve bu gerilimden kurtulma imkanim
saglayan, sorgulanmayan bir ara deneyim bilgesidir (sanat, din, vs.)-
(krs. Riviere,1936). Bu ara bolge, oynarken "kendini kaybeden" kii-
¢iik cocugun oyun alamyla dogrudan baglantihdir.

Bebeklikte bu ara bolge gocuk ile diinya arasinda bir iligkinin bag-
lamas) igin zorunludur; onu miimkiin kilan da ilk kritik evredeki yete-
rince iyi anneliktir. Burada, digandaki duygusal ortamla fiziksel or-
tamdaki gecis nesnesi ya da nesneleri gibi d§eler arasinda (zamansal)
bir stireklilik olmasi gok Snemlidir.

"~ Ana babalann nesnel alginin biinyesindeki gerilimi sezgisel ola-
rak fark etmeleri sayesindedir ki bebek gecis olgulanni yagayabilir;
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gecis nesnesinin s6z konusu oldugu bu noktada bebegin 6znellik ya
da nesnellik agtsindan sorgulanmasi s6z konusu degildir.

Bir yetigkin kendi 6znel olgularinin nesnel oldugunu kabul etme-
miz gerektigini iddia ettiinde ona deli diye bakariz. Oysa ayn1 yetig-
kin kisisel ara bolgenin keyfini herhangi bir iddiada bulunmadan ¢1-
karabiliyorsa, o zaman biz de ona tekabiil eden kendi ara bélgelerimiz
oldugunu kabul edebilir, sanat, din ya da felsefe alanindaki bir grubun
liyeleri arasinda bir Ortlisme, yani ortak bir deneyim alani oldugunu
gormekten memnun oluruz.

OZET _
Burada, saglikl: bebegin esas olarak sahip oldugu ilk seyle kurdugu
iligkide ifadesini bulan ilk deneyimlerinin sagladif1 zengin gozlem
alanina dikkat ¢ekildi. .

Bebegin sahip oldugu ilk sey, onceleri kendine doniik erotik olgu-
larla ve yurnruk ve bagparmak emmeyle, sonralan ise ilk yumusak
oyuncak hayvan ya da bebekle ve sert oyuncaklarla iligkilidir. Hem
digsal nesneyle (annenin memesi) hem de icsel nesnelerle (biiyiisel
yoldan icsellestirilmis meme) iliskilidir, ama her ikisinden de ayndir.

Gegcis nesneleri ve gegis olgulari, deneyimin baglangicinin teme-
linde yatan yanilsama alanina aittirler, Geligmedeki bu erken asamay:
miimkiin kilan, annenin bebegin ihtiyaglanna uyum gosterme ve béy-
lece bebegin kendi yarattig1 seyin gergekten var oldugu yanilsamasi-
na kapilmasmna izin verme yoniindeki zel kapasitesidir.

Ig gergeklige mi yoksa dig (ortak) gerceklige mi ait oldugu sorgu-
lanmayan bu ara deneyim bélgesi, bebegin deneyiminin daha biiyiik
boliimiinii olusturur; ayrica hayat boyunca sanat, din, diigsel yagam ve
yaraticr bilimsel ¢alisma gibi alanlarda yasanan yogun deneyimler
icinde varhigim siirdiiriir.

Normal durumda bebegin gecis nesnesine yaptig1 yatinm, 6zellik-
le de kiiltiirel ilgilerin gelismesiyle birlikte yavag yavas geri gekilir.

Buradan, paradoksun kabul edilmesinin pozitif bir deger tagiyabi-
lecegi diistincesine vanhr. Paradoksun ¢oziimii, yetigkinde kendiligin
gercek ya da sahte Orgiitlenmesi olarak goriilebilecek bir savunma 6r-
giitlenmesine yol agar (Winnicott, 1960a).
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II. KURAMIN BIR UYGULAMASI

Gegigsel olan tabii ki nesne degildir. Nesne, bebegin anneyle kaynas-
mu§ olma durumundan, kendisinin disinda ve kendisinden ayn bir gey
olarak anneyle iligki kurma durumuna gegigini temsil eder. Bundan
genellikle, cocugun narsisistik bir nesne iligkisi tipinden ¢ikig1 nokta
olarak s¢z edilir, ama ben burada bu dili kullanmaktan kagindim ¢iin-
kii kastettigim seyin bu oldugundan emin degilim; ayrnca bu dil, ¢o-
cuk kendisinin parcas! olmayan bir seyin var olabileceginden emin ol-
madan dnceki ilk evrelerde temel 6nemi olan bagimsizlik diigiincesini
hesaba katmaz.

GECIS OLGULARI ALANINDA ORTAYA CIKAN
PSIKOPATOLOI1

Gegis olgularinin normalligi iizerinde ¢ok durdum. Yine de baz1 vaka-
lanin klinik incelemesi sirasinda bir psikopatoloji goriilebilir. Cocu-
gun aynhik ve kayipla nasil baga ¢iktifina bir 6rnek olarak, aynligin
gegis olgularini nasil etkileyebilecegine dikkat gekmek istiyorum.

lyi bilindigi gibi, anne ya da bebegin bagimh oldugu bir bagka kisi-
nin yoklugunda bebekte hemen bir degisiklik olmaz, ¢iinkii bebegin
annesine dair bir anis, bir zihinsel imgesi ya da bir i¢sel temsili vardr,
ki bu belli bir siire varhgim siirdiiriir. Eger anne dakikalar, saatler veya
glinlerle 6lgiilen belli bir siireden fazla uzakta kalirsa, o zaman anis1 ya
da igsel temsili solup gider. Bu arada gegis olgulan yavag yavas an-
lamsizlagir ve bebek onlan yasayamayacak hale gelir. Yatirimin nes-
neden yavas yavag gekildigini izleyebiliriz. Bazen kayiptan hemen 6n-
ce gegis nesnesinin abartih bir bicimde kullamldif1 goriilebilir; bu,
nesnenin anlamsizlagmasi yolunda bir tehdit oldugunun inkdr edilme-
sinin bir pargastdir. Inkarin bu yoniinii aydinlatmak igin bir oglan ¢o-
cugunun ip kullanimiyla ilgili kisa bir klinik 8rnek verecegim.

4. Bu bliim daha 6nce gu dergi ve su kitapta yayimlanmigtir: Child Psychology
and Psychiatry, 1. cilt (1960) ve Winnicott, The Maturational Processes and the Fa-
cilitating Environment (1965), Londra: Hogarth Press ve the Institute of Psycho-
Analysis. ’ :
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1955 Marti'nda yedi yasinda bir oflan ¢ocugu annesi ve babas tara-
findan Paddington Green Cocuk Hastanesi'nin Psikoloji Béliimii'ne
getirildi. Ailenin oteki iiyeleri de gelmisti: Zihinsel 6ziirliiler okuluna
giden on yaginda bir kiz ve oldukg¢a normal gériinen dort yaginda bir
kiiglik kiz. Oglan hastaneye, karakter bozuklugunu gosteren bir dizi
belirti yiliziinden aile doktoru yollamist1. Zeka testinin sonuglarnna go-
re oglanin IQ'su 108'di. (Burada boliimiin ana konusuyla dogrudan il-
gili olmayan biitiin ayrintilar ¢cikanlmstir.)

Anne ve babayla yaptigim ilk uzun gériigmede bana cocugun geli-
siminin ve bu sirada yaganan garpikliklarin net bir resmini ¢izdiler.
Ama ¢ok o6nemli bir ayrintty1 atlamislardi; bunu sonradan ¢ocukla
yaptigim goériismede anladim.

Annenin depresif bir kisi oldugunu anlamak zor degildi, zaten
kendisi de depresyon teghisiyle hastanede yattigimi sGylemisti. An-
neyle babanin anlattiklarindan annenin oglana, o ii¢ yasindayken kiz-
kardesi dogana kadar bakti§1 anlagiliyordu. Bu ilk 6nemli aynilikt,
ikincisi ise ¢ocugun dort yasim doldurmasina bir ay kala annenin
ameliyatiyla olmustu. Oglanin beg yagini doldurmasina ii¢ ay kala an-
ne iki ayli§ina akil hastanesine yatmus, bu siire boyunca ¢ocuga teyze-
si gayet iyi bakmugti. O zamana kadar gocuga bakan herkes, ¢ok iyi
ozellikleri olmasina ragmen onun zor bir ¢ocuk oldugu konusunda
birlesiyordu. Aniden degisebiliyor, teyzesini kiigiik pargalara ayiraca-
&1 gibi seyler s6yleyerek insanlar: korkutuyordu. Nesneleri ve insan-
lan yalamak gibi bir¢ok garip belirti gelistirmisti, aynica girtlaktan
zorlamali sesler ¢ikariyor, sik sik hi¢ kimildamadan durup sonra orta-
ligin alting iistiine getiriyordu. Ablastnin zihinsel 6ziirlii olmasinin on-
da endise dogurdugu agikti, ama gelisimindeki ¢arpikltk bu faktoriin
Onem kazanmasindan daha 6nce baslamig gibi gériiniiyordu.

Anne ve babasiyla bu goriigmeyi yaptiktan sonra ¢ocukla 6zel ola-
rak goriistiim. Bu goriigmede aynca psikiyatri alaninda calisan iki
yardim gorevlisi ve iki ziyaretci vardi. Cocuk ilk bakigta bende anor-
mal bir izlenim birakmadi ve hemen benimle bir karalama oyunu oy-
namaya bagladi. (Bu oyunda kagida bir seyler giziktirip goriigme yap-
tigim ¢ocuktan bunu tamamlayarak bir seye ddniistiirmesini isterim,
sonra o da bir seyler karalar ve onu bir geye doniistiirme sirasi bana
gelir.)
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Bu vakada karalama oyunu ilging bir sonug dogurdu. Oglanin
tembelligi hemen ortaya gikti; yaptifim hemen her geyi iple iligkilen-
dirdi. Yaptig1 on gizim arasinda sunlar vard:

kement

kirbag

binici kirbaci

yo-yo ipi
diigiimlenmis bir ip
bir binici kirbaci daha
bir kirbag daha.

Cocukla bu goriismeyi yaptiktan sonra ailesiyle bir kere daha go-
riigiip gocugun iple ilgili takintisinin nedenini sordum. Bu konuyu
giindeme getirmeme sevindiklerini soylediler, daha nce 6nemli ol-
dugundan emin olamadiklan i¢in bundan sbz etmemisterdi. Oglanin
iple ilgili her seye saplantili bir ilgi duydugunu, hatta ne zaman bir
odaya girseler cocugun sandalyeleri ve masalar1 birbirine baglamig
oldugunu gérdiiklerini soylediler; bazen onu 6rnegin bir yastigi iple
sOmineye baglamig olarak buluyorlardi. Cocugun ip takintisinin ya-
vas yavasg yeni bir 6zellik kazandigini, bunun da her zamanki kaygila-
rnnn Otesinde kendilerini fena halde endigelendirdifini soylediler.
Oglan gegenlerde kizkardesinin (dogumuyla oglanin annesinden ilk
kez ayniimasina yol acan kizkardesinin) boynuna bir ip dolamigti.
Bu tiir bir goriigmede eylem firsatimin simrli oldugunu biliyor-
"~ dum: Aile sehir diginda oturdugu icin anneyle babay1 da oglani da alt1
ayda bir kereden daha sik gérmem miimkiin olmayacakti. Bu yiizden
sOyle bir yol izledim. Anneye bu ¢ocugun ayriima korkusuyla bag et-

~ meye ¢ahstifini, insan bir arkadagindan aynldigin nasil telefonu kul-
lanarak inkar ediyorsa onun da ayrilig1 ip kullanarak inkér etmeye ca-
ligtigim agtkladim. Anne pek ikna olmads, ben de ona soylediklerim-
de bir anlam buldugu takdirde meseleyi ¢ocuga uygun bir zamanda
acip dediklerimi ona anlatmasini, ¢gocugun verdigi tepkiye gore ayri-
lik temasini gelistirmesini istedigimi séyledim.

Yaklagtk alti ay sonra beni gérmeye gelene kadar bu insanlardan
hi¢ haber alamadim. Anne neler yapti§int anlatmad: bagta, ama ben
sorunca benimle goriistiikten hemen sonra neler oldugunu anlatmaya
bagladi. Soylediklerimi aptalca bulmug, ama bir aksam konuyu ¢ocu-
8a aginca oglanin kendisiyle arasindaki iligki ve onunla temas kura-
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mamaktan duydugu korku hakkinda konusmaya istekfi oldugunu gér-

miigtii. Cocugun da yardimiyla aklina gelen biitiln ayrihklan ele al-

mus, kisa bir siire sonra gocugun verdigi tepkilere bakarak s6yledikle-

rimin hakli olduguna kanaat getirmigti. Dahasi, cocukla bu konugma-

y1 yaptig1 andan itibaren ip oyunu sona ermisti. Cocuk artik eskisi gi--
bi nesneleri birbirine baglanmyordu. Anne oglanla kendisinden ayn

kalma duygusu hakkinda daha bir¢ok kez konugmugtu, Kadin bu nok-

tada gok 6nemli bir yorum getirdi: Cocugun en dnemli ayrihig1, kendi-
si ciddi bir depresyon gegirdigi sirada yagadifini hissetmisti; "mesele
sadece ondan uzakta olmam degildi,” dedi, "kafam tamamiyle bagka
meselelerle mesggul oldugu i¢in onunla temas kuramamigtim.”

Daha sonra yaptigimiz bir gériismede anne bana, oglanla yaptig
ilk konugmadan bir yil sonra gocugun iple oynama ve evdeki nesnele-
ri birbirine baglama takintisinin niiksettigini sGyledi. Ashinda anne
ameliyat olmak igin hastaneye yatacakti. Ogluna sunlan sSylemisti:
"Iple oynamandan gitmemin seni kaygilandirdigin1 anlayabiliyorum,
ama bu sefer sadece birkag giin evde olmayacadim, zaten gecirecegim
ameliyat da o kadar ciddi degil." Bu konugmadan sonra bv yeni iple
oynama evresi sona ermisti.

Bu aileyi gérmeye devam ettim; oglanin okulda ya da bagka alan-
larda yagadig1 sorunlarla ilgili ¢esitli ayrnintilar konusunda yardimda
bulundum. Gegenlerde, aileyle yaptigim ilk goriismeden dort yil son-
ra, baba annenin yeniden depresyona girmesine bagh olarak gocukta-
ki ip takintisimin yeni bir evreye girdigini haber verdi. Bu evre iki ay
siirmiig, biitiin aile tatile ¢tkinca, bu arada evdeki durum da iyilegince
(baba bir siire igsiz kaldiktan sonra yeni bir i bulmustu) sona ermigti.
Bununla baglantili olarak annenin durumunda da bir iyilesme goriil-
miigtli. Baba konuyla ilgili ilging bir aynntidan daha so6z etti. Bu son
evrede oglan iple farkli bir gey yapmigti; babaya gore bu dnemliydi,
¢linkii biitiin bunlarin annenin marazi endigesiyle nasil baglantili ol-
dugunu gosteriyordu. Baba bir giin eve geldiginde oglani bir ipin
ucunda tepeiistii sarkar durumda bulmugtu. Oglan kendini birakmus,
old taklidi yapiyordu. Baba hig ilgilenmemesi gerektigini anlayip ya-
nm saat bahgede oyalanmis, ¢ocuk da sikilip oyunu birakmugti. Bu,
¢ocuga babanin endise duymadifini gosteren biiyiik bir sinav olmus-
tu. Ancak ertesi giin gocuk ayni seyi mutfak penceresinden gériilebi-
len bir agacta deneyince anne oglanin kendisini astigin1 sanip panik
icinde ona dogru kogmustu.
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Vakayi anlamamizda gu ayrintinin da yardimu olabilir. Bugiin on
bir yaginda olan bu cocuk "sert erkek" ¢izgisinde gelismesine ragmen
¢ok sikilgan, fazlasiyla utangag¢ biri. Cocuklan oldugunu iddia ettigi
birkag oyuncak ayisi var; Kimse bunlarin oyuncak oldugunu séyle-
meye cesaret edemiyor. Onlara gok bagl, bilyiik bir sevgi gosteriyor,
hatta onlara biiyiik bir 6zenle pantolonlar dikiyor. Babasi onun bu ge-
kilde annelik yaptig1 ailesinden bir giiven duygusu edindigini soyli-
yor. Eve misafir geldiginde hepsini hemen kizkardesinin yatagina ko-
yuyor, ¢iinkd aile digindan kimsenin onun bu aileye sahip oldugunu
bilmesini istemiyor. Bunun yani sira gocukta kaka yaparken zorlanma
ya da kakasini tutma egilimi var. Dolayisiyla cocugun annesiyle ilig-
kisinde hissettigi gilvensizlik yiiziinden anneyle 6zdeslestigini, bunun
da escinsellige doniigebilecegini tahmin etmek gi¢ degil. Keza ip ta-
kintis1 da bir sapkinliga doniigebilif.

Yorum
Burada gu yorumu yapmak uygun goriiniiyor:

1. Ip biitiin diger iletigim tekniklerinin bir uzantis olarak goriilebi-
lir. Ip baglar; aym zamanda nesnelerin paketlenmesini ve daginik
malzemenin bir arada tutulmasim saglar. Bu bakimdan ipin herkes
icin simgesel bir anlami vardir; ipin abartih bir bigimde kullanilmas:,
bir giivensizlik duygusunun baslangicina ya da bir iletisim eksikligi
diisiincesine igaret ediyor olabilir. Bu vakada oglanin ipi kullanma bi-
¢imine sinmis bir anormallik goriilebilir ve bu kullanimin sapkinlas-
masina yol agabilecek degisimi dile getirmenin bir yolunu bulmak ge-
rekir.

Ipin iglevinin iletisimden ayriligin inkdrina doniistigii dikkate al1-
nirsa bu yolda belli adimlar atmak miimkiin goriiniiyor. Aynligin in-
kén olarak ip bir kendinde seye, tehlikeli dzellikleri olan ve hikim
olunmasi gereken bir seye doniisiir. Bu vakada anne ¢ocugun ip kulla-
nimiyla ¢cok ge¢ olmadan, ip kullanmanin héld bir umudu banindirdig:
bir zamanda ilgilenebilmig gibi gériiniiyor. Ortada umut olmadiginda
ve ip aynligin inkarim temsil ettiginde, ¢ok daha karmagik bir durum
ortaya ¢ikmig demektir; bir nesneyle ona hikim olmak i¢in ugrasildi-
ginda geligsen beceriden kaynaklanan ikincil kazanglar yiiziinden te-
davisi gii¢ bir durumdur bu.

Bu vaka sapikligin geligimini gozlemlememize imkin tamdig
takdirde 6zel bir ilgiyi hak edecektir.
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2. Eldeki malzemeden, ana babalardan nasil yararlanilabilecegini
de gormek miimkiin. Hicbir zaman tedavi edilmesi gereken herkesi
tedavi etmeye yetecek kadar psikoterapist olmayacagi géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, anne babalardan gayet idareli bir bigimde yararla-
nilabilecegi agiktir. Bu vakada babanin igsizligi yiiziinden zor giinler
gecirmig, hem sosyal acidan hem de aile icinde yarattii muazzam si-
kintilara ragmen zeki oziirlii kizlarinin sorumlulugunu tam olarak
iistlenebilmis, annenin depresyonunun akil hastanesine yatmak dahil
biitiin kotii evrelerini atlatmmyg iyi bir aile s6z konusuydu. Boyle bir ai-
lenin ¢ok giiglii olmasi gerekir; bu ana babayi kendi ¢ocuklarinin tera-
pisini {istlenmeye ¢agirma karan bu varsayima dayanarak verildi. Bu-
nu yaparken kendi baglarina birgok sey 6grendiler, ama yaptiklan sey
hakkinda bilgi almaya da ihtiyaglan vardi. Baganilannin takdir edil-
mesine ve biitiin yagadiklaruiin s6ze dokiilmesine de ihtiyaglan vardi.
Cocuklarinin hastalig1 atlatmasina yardimc: olabildiklerini gérmek,
aileye zaman zaman ortaya ¢ikan bagka giicliiklerle de baga ¢ikabile-
cekleri konusunda giiven vermisti.

Ek Not 1969

Bu raporun yazilmasindan sonra gegen on yi1l iginde bu gocugun has-
talifindan kurtulamadig1 sonucuna vardim. CocuBun annenin depre-
sif hastaligiyla olan bag: varhgini korudu, bu yiizden de ¢ocugun sii-
rekli evine dénmesinin 6niine gecilemedi. Anneden uzak olsaydi kigi-
sel tedavi gorebilirdi, ama evde bunu yapmak miimkiin degildi. Evde
ilk goriigme sirasinda goktan yerlesmis olan davramg kalibim koru-
musgtu.

Ergenlik ¢agina geldiginde oglanda yeni bagimliliklar, 6zellikle
de uyugturucu bagimhhg ortaya cikti; evden ayrilamadig: igin okula
da gidemiyordu. Onu annesinden uzaklagtirma yolundaki biitiin ¢aba-
lar sonugsuz kald, giinkii her defasinda kagip eve déniiyordu.

Sonunda gocuk kimseyi memnun edemeyen bir geng olup ¢ikty;
higbir sey yapmiyor, zamanin ve zihinsel potansiyelini (yukarida be-
lirtildigi gibi IQ'su 108'di) bosa harciyordu.

Simdi sorulacak soru gu: Bu uyusturucu bagimhligi vakasini ince-
leyen bir aragtirmaci gegis olgulan alaninda ortaya gikan psikopatolo-
jiye gereken 6nemi verecek midir? '
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III. KLINIK MALZEME:
FANTEZININ CESITL! YONLERI

Bu kitabin ilerki boliimlerinde klinik ¢aligmalarim sirasinda geligtir-
digim bazi disiinceleri inceleyecegim; gegis olgulanyla ilgili olarak
kendim igin geligtirdifim kuramin orada gordiiklerimi, igittiklerimi
ve yapttklarim etkiledigi kanisindayim.

Burada, kayip duygusunun nasil bizatihi kiginin kendilik deneyi--
mini biitlinlegtirmenin bir yolu haline gelebildigini gostermek igin ye-
tigkin bir hastayla ilgili kilinik malzemeyi aynntili olarak aktaraca-
gim.

Malzeme bir kadin hastanin analizinin bir seansin: igeriyor; bu se-
ans1 vermemin nedeni, nesnellik ile 6znellik arasindaki genig bolgede
goriilen biiyiik gesitliligin degisik 6rneklerini bir araya getiriyor ol-
masl.

Birkag ¢cocugu olan, isinde de kullandi yiiksek bir zekdya sahip
bu hasta, genellikle "sizoid" sozciigii altinda toplanan bir dizi belirti
yiiziinden tedaviye geldi. Onunla karsilasan kisilerin kendisini ne ka-
dar hasta hissettigini anlamamalan ¢ok muhtemel; ¢ogunlukla sevi-
len, deger verilen birisi oldugu kesin.

S6z konusu seans depresif olarak betimlenecek bir rilyayla bagla-
di. Riiya, analistle ilgili gayet agtk ve aydinlatici aktarim malzemesi
igeriyordu; rilyada analist karsisindakine hilkmetmek isteyen hirsh
bir kadin olarak goriilmigtii. Bu da hastanin biiyiik dl¢iide eril bir fi-
giir olarak gordiigii eski bir analistini 6zlemesine firsat veriyordu. Bu
bir riilyayd ve rilya oldugu i¢in de yorum malzemesi olarak kullanila-
bilirdi. Hasta daha fazla rilya gériiyor olmaktan memnundu. Bunun
yani sira gercek yasaminin da bazi agilardan zenginlestiginden soz
ediyordu.

Kadin sik sik fantezi kurma denebilecek bir seyin etkisine giriyor-
du. Bir tren yolculuguna gikiyor, bir kaza geciriyordu. Bagina gelen-
den gocuklann nasil haberi olacakt1? Peki analistinin nasil haberi ola-
cakt1? C1glik atiyor olabilirdi, ama annesi duymayacakti. Hasta bura-
dan, yagadid1 en berbat deneyimden s6z etmeye gecti: Bir kediyi kisa
bir siire yalmz birakmig, sonra kedinin saatlerdir aglamakta oldugunu
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duymusgtu. "Biitiin bunlar ¢cok berbatti” ve ¢ocuklugu boyunca yagadi-
&1 cok sayidaki aynliga baglaniyordu, bag edemedigi igin travmatik
bir hal alan, yeni bir dizi savunma 6rgiitlenmesini zorunlu kilan ayn-
liklara.

Bu analizdeki malzemenin biiyiik béliimii iligkilerin negatif yani-
na gecmeyle, yani anne babasi ortada olmadig: zaman g¢ocugun yaga-
mak zorunda oldugu tedrici yetersizlik duygusuyla ilgili. Hasta kendi
¢ocuklarn s6z konusu oldugunda biltiin bunlara karsi son derece du-
yarhiyd: ve ilk ¢ocuguyla yagadig gilcliiklerin de biiyiik dl¢iide gocuk
yaklagik iki yagindayken yeniden hamile kaldiginda onu birakip koca-
styla birlikte tatile gitmesinden kaynaklandigina inaniyordu. Ona soy-
lenenlere gore ¢ocuk araliksiz dért saat aglamis, kadin eve dondiigiin-
de kopan bagi yeniden kurma gabalari uzun siire sonugsuz kalmgti.

Burada mesele, hayvanlara ve kiigiik gocuklara neler olup bittigini
anlatmanin miimkiin olmamasiyd1. Kedi, kendisine sGylenenleri anla-
yamaz. ki yasin altindaki bir bebege de yeni bir bebek beklendigi
dogru diirlist anlattlamaz, ama bebek "yirminci ayin: doldurdugu sira-
larda" bunu onun anlayabilecegi szciiklerle aciklamak giderek miim-
kiin olmaya baglar,

Cocugun bunu kavramas: saglanamadiginda, anne yeni bir bebek
dogurmak iizere evden ayrildiginda cocugun bakig agisindan Slmiig
demektir. Ciinkii gocuga gore dlii bu anlama gelir.

Bu, giinlerle, saatlerle ya da dakikalarla ilgili bir durumdur. Stnira
ulagilmadan once anne hald hayattadir; simir agildifinda ise Slidiir.
Arada ¢ok 6nemli bir 6fke an1 vardir, ama bu an ¢abucak yitirilir ya
da siddete maruz kalinacad) korkusuyla her zaman bir potansiyel ola-
rak kalip asla yaganmayabilir.

Buradan, birbirinden son derece farkh iki ug¢ noktaya variriz: An-
nenin ¢ocufun yanmindayken 6liimii ve annenin tekrar ortaya ¢ikip ye-
niden dirilemedigi zamanki 6liimii. Bu da, ¢ocugun insanlar1 gérme,
hissetme ve koklamanin verdigi glivence olmadan i¢ ruhsal gergeklik
icinde diriltme yetenegini geligtirmesinden hemen 6nceki zaman dili-
miyle ilgilidir.

Bu hastanin ¢ocuklugunun tam da bu bolgede yapilan biiyiik bir
alisirma oldugu sdylenebilir. On bir yaglarindayken savag yiiziinden
evinden ayrilmak zorunda kalmig, cocuklugunu ve ana babasim tama-
men unutmug, ama bu arada bildik teknigi kullanarak kendisine ba-
kanlara "amca" ya da "teyze"” dememe hakkina sonuna kadar sahip ¢ik-
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musti. Biitiin o yillar boyunca onlara hicbir sekilde hitap etmemeyi ba-
sarmist1 ki bu da anne ve babasini hatirlamanin negatifiydi. Biitiin
bunlarin kalibinin gocuklugunun ilk dénemlerinde bigimlendigi anla-
silacaktir.

Hastam buradan yine aktarima dahil olan bir konuma, gergek olan
tek seyin bosluk, yani 6liim, yokluk ya da hafiza kaybi oldugu konu-
muna ulagti. Seans sirasinda belli bir noktada bir hafiza kayb: yasa-
musti, bu da canini sikiyordu. Sonradan anlagildi ki benim almam ge-
reken 6nemli mesaj suydu: Bir tiir silme islemi gergeklegmig olabilir-
di ve gergek olan tek olgu ve tek sey bu bosluk olabilirdi. Hafiza kay-
b1 gergekti, unutulansa gergekligini yitirmisti.

Hastam bununla baglantili olarak muayenehanede bir zamanlar
sarindig1, bir analitik seans sirasinda yasadig1 regresyonda (gerileme)
kullanilan bir &rtti oldugunu hatirladi. O sirada 6rtiiyii gidip getirmi-
yor ya da kullanmiyordu. Bunun nedeni, (gidip getirmedigi i¢in) ora-
da olmayan 6rtiiniin, analistin getirebilecegi (ki analist bunu diigiin-
memis degildi) értiiden daha gergek olmasiydi. Bunu diigiinmek onu
ortiiniin yokluguyla, daha dogrusu simgesel anlamt iginde Ortiiniin
gercek digihiiyla karsi karsiya birakiyordu.

Bundan sonra simgeler diizeyinde bir gelisme gergeklesti. Hasta
son analisti igin, "o benim igin her zaman gimdiki analistimden daha
6nemli olacak,” dedi. Ardindan da sunu ekledi: "Sizin bana daha ¢ok
yaranmz dokunmus olabilir, ama onu daha ¢ok seviyorum. Onu tama-
miyle unuttuum zaman da bu dogru olacak. Onun negatifi sizin pozi-
tifinizden daha gercek.” Tam bu sozciikleri kullanmasa da kendi di-
linde bana net bir gekilde bunu aktanyordu ve bunu anlamama ihtiya-
c1 vard.

Burada isin igine gegcmis 6zlemi giriyor: Gegmise 6zlem, kisinin
kaybedilmig bir nesnenin igsel temsiline kararsiz bir bi¢cimde tutun-
mastyla ilgilidir. Bu konu daha sonra anlatilacak (bkz. s. 57) vaka oy-
kiisiinde yeniden ortaya ¢ikacak.

Hasta daha sonra hayal giiciinden ve gercek olduguna inandi$
seylerin sinirlanindan s6z etti. Lafa g6yle girdi: "Yatagimin basucun-
da bir melek olduguna gergekten inanmadim; ama 6te yandan bilegi-
me zincirlenmig bir kartal vardi." Bu ona gercek gibi gelmigti ve vur-
gu "bilegime zincirlenmig" sézciiklerindeydi. Aynca olabildigince
gercek bir beyaz ati vardi ve “ona binip her yere gider, bazen bir aga-
ca baglar, bir atla yapilabilecek her seyi yapar“di. Hastam bu beyaz at
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deneyiminin gercekligiyle baga ¢ikabilmek ve onu bir bagka yoldan
gergek kilabilmek icin o sirada gergekten de beyaz bir at olsun isti-
yordu. O konusurken, o sirada kag yaginda oldugu ve ¢ok sevdigi an-
ne babasini tekrar tekrar kaybetme konusunda siradisi deneyimler ya-
sadigs bilinmese, bu diigiincelere kolayca varsam denilebilecegini dii-
siindiim. "Higbir zaman gekip gitmeyecek bir gey istiyorum ben gali-
ba," dedi ansizin. Bunu gergek seyin, -orada olmayan ey oldugunu
sOyleyerek formiile ettik. Zincir, pozitif e olan kartalin yoklugunun
inkdnyd.

Buradan solup gitmis simgelere gectik. Hastam yagadigi aynhkla-
ra ragmen uzun siire simgelerini gercek kilmay bir l¢iide bagarabil-
digini sdyledi. Burada ikimiz de aym1 anda suna vardik: Hastamin
hayli geligkin zekdsi somiiriilmiig, bu da ona pahaliya mal olmustu.
Cok erken yagta okumaya baglamug ve cok okumugtu; ¢ok kiiciik yag-
tan itibaren cok diigtinmiig, igleri yoluna koymak icin daima kafasim
kullanmig, bundan da hoglanmigti; ama ona insan kafasim bu kadar
cok kullanirsa siirekli zihinsel bir dzre diigmekten korkar dedigimde
rahatlad1 (ya da bana 6yle geldi). Buradan hemen otistik ¢ocuklara
duydugu ilgiden, bir arkadagimin gizofrenisiyle (parlak bir zekdya rag-
men zihinsel 6ziirlii olunabilecegi fikrini 6rnekleyen bir durumdur §i-
zofreni) nasil yakindan ilgilendiginden s6z etmeye gecti. Her zaman
bariz bir 6zellifi olagelmig zekdsindan biiyiik gurur duydugu icin
kendini miithi suglu hissetmigti. Arkadaginin belki de iyi bir diigiin-
sel kapasitesi oldugunu diisiinmek ona zor geliyordu, ¢iinkii arkadagi
tam tersi bir duruma, akil hastahg yiiziinden zihinsel gerilie siiriik-
lenmigti.

Hastam aynlikla baga ¢ikmanin gesitli tekniklerini anlatti; 6rnegin
kégittan bir ériimcek yapip annesinin uzakta oldugu her giin bir baca-
g1m kopanyordu. Ayrica, bazen zihninde "simgekler” gakiyor ve bir-
denbire s6z gelimi oyuncak kopegi Toby'yi gorityordu: "Iste Toby bu-
rada, yammda." Aile albiimiinde, bu tiir anlar diginda unutmus oldugu
oyuncag1 Toby'yle birlikte goriindiigii bir fotograf vardi. Bunu anla-
tirken aklina birden annesinin ona gu sézleri séyledigi korkung olay
gelmigti: "Ama biz yokken hep agladifim1 ‘duyduk.”™ Aralarinda dért
millik bir uzakhk vardi. Hastam o sirada iki yagindaydi ve "Annem
bana yalan sdyliiyor olabilir mi?" diye diigtinmiistii. O sirada bununla
basga ¢ikamamig ve ashinda dogru oldugunu bildigi seyi, yani annesi-
nin yalan s6ylemis oldugunu inkir etmeye ¢aligmisti. Annesinin boy-
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le bir sey yapabilecegine inanmasi giictii, ¢iinkii herkes ona "Annen
harika bir insan,” diyordu.

Buradan yola ¢ikip benim bakig agimdan epeyce yeni olan bir dii-
slinceye ulagmamiz miimkiin goriiniilyordu. Karsimzda bir gocuk res-
mi vardi; bu gocuBun gegis nesneleri, apagik gecis olgulart vardi ve
biitiin bunlar ¢ocuk i¢in bir geyi simgeliyordu ve gergektiler; ama ¢o-
cuk zamanla ya da kisa bir siire boyunca sik sik bunlarin simgeledigi
seyin gercekliginden siiphe duymak zorunda kalmigti. Yani, bunlar
annenin kendini adamshgim ve giivenilirligini simgeliyorduysalar,
yerine gectikleri sey gercek olmasa da kendileri gergek kalmiglard.
Annenin kendini adamighigs ve giivenilirligi gercekdigiydi.

Omiir boyu onu huzursuz eden geyin (hayvanlan ya da kendi go-
cuklarin1 kaybetme bunlar arasindaydi) ¢ok yakinina gelinmig gibiy-
di. Bunun iizerine s6yle dedi: "Sahip oldugum tek sey, sahip olmadi-
&im sey.” Burada, her seyin bitmesine kargi negatif olan1 son bir sa-
vunma hamlesine doniistiirmeye yonelik iimitsiz bir ¢aba s6z konu-
suydu. Negatif olan, tek pozitif seydi. Bu noktaya ulagtiginda analisti-
ne "Peki siz bu konuda ne yapacaksimiz?" diye sordu. Ben suskun ka-
linca da "Ya, demek 6yle," dedi. Bir sey sdylemememe i¢erlemis ola-
bilecegini diigiindiim. "Susuyorum ¢iinkii ne sdylemem gerektigini
bilmiyorum," dedim. Hemen “bence mahzuru yok," dedi. Ger¢ekten
de suskunlugumdan memnundu, hicbir sey séylememis olsam daha
da memnun olurdu. O zaman belki ben de suskun bir analist olarak,
eski analistinin saflarina katilabilirdim. Onu her zaman arayacagini
biliyordu; her zaman donlip ona "Aferin!" demesini bekleyecekti.
Onun neye benzedigini unutmasindan gok sonra bile olacakt: bu. Sa-
mirim gunu kastediyordu: Analisti genel dznellik havuzuna gomiildi-
giinde, yani hastanin bir annesi oldugu zamanlarda ve onun bir anne
olarak yetersizliklerini, yani onun yaninda olmayigin1 hentiz fark et-
meden 6nce buldugunu sandig1 seyle birlestigi zaman da olacakti bu.

Sonug

Oznellik ile nesnellik arasindaki tiim alan1 dolagtp seansi bir tiir oyun-
la bitirdik. Hastam trenle yazlik evine gidecekti, bana sdyle dedi:
"Keske siz de benimle gelseydiniz, en azindan yolun yarisina kadar."
Benden ayriliyor olmasinin onun igin gergekten cok 6nemli oldugunu
anlatmaya ¢aligtyordu. Sadece bir haftaligina gidiyordu, ama yaz tati-
linin provasi gibi bir seydi bu. Aym zamanda, benden aynldiktan kisa
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bir siire sonra bunun arttk 6nemli olmayacagini da ima ediyordu. Ya-
ni yolun ortasinda bir istasyonda inecek, "hizl: trenle geri donecek-
tim". Anneyle 6zdeslesen yoniimle de soyle dalga gecti: "Cok yorucu
bir yolculuk olacak; bir siirli gocuk ve bebek, iizerinize tirmanacaklar,
bazilari da iistiiniize bir giizel kusacak."

(Ona gergekten eglik etmem gibi bir diisiincenin s6z konusu olma-
dig1 saninm anlagitmagtir.)

Tam gikacakken gtyle dedi: "Biliyor musunuz, [savas sirasinda]
evden uzaklagtinldifimda annemle babamin orada olup olmadiklari-
na bakmaya gittigimi s0yliyormusum. Onlari orada bulacagima inan-
misim herhalde." (Kesinlikle evde bulunamayacaklarini ima ediyordu
burada.) Cevab: bulmasinin bir iki yilim aldigini séylemek istiyordu:
Orada degildiler, gergek de buydu. Kullanmadi: Srtiiden daha nce
stz etmisti bana: "Siz de pekdld biliyorsunuz, 6rtii gok rahat olabilir,
ama gergeklik rahatliktan daha 6nemlidir, o yiizden de higbir értil, bir
ortii'den daha 6nemli olamaz."

Klinik deneyimden alinan bu parca, digsal ya da ortak gergeklik ile
gercek riiya arasindaki bolgede isgal ettikleri konumlar agisindan ol-
gular arasinda var olan aynmlan goz oniinde bulundurmantn 6nemini
gosteriyor.



2 ‘
Rilya Gérme, Fantezi Kurma ve Yagama

Bir Birincil C6ziilmeyi Betimleyen
Bir Vaka Oykiisii

Bu boliimde yeni bir sayfa acip gesitli fantezi kurma bigimleri arasin-
daki ince niteliksel farkliliklan gostermeye galigacagim. Ozellikle de
fantezi kurma ad1 verilen olgnyu ele alacak ve fantezi kurma ile riiya
gorme arasindaki karsithgmnemli olmaktan da 6te merkezi bir yer
isgal ettigi! bir tedavinin bit seansindan alinmig malzemeye bir kez
daha bagvuracagim. ,

Burada kullandigim vaka, analizi sirasinda zamanla fantezi kur-
manin ya da hayal kurma benzeri bir geyin biitiin hayatim ne Slgiide
altiist ettigini kesfeden orta yagh bir kadina ait. Sonunda bir gey agik-
¢a ortaya ¢ikmigti: Ona gore, bir yandan fantezi kurma ile riiya gor-
menin gesitli bigimleri arasinda, dte yandan gergek yasamaile gergek

nesnelerle iligki kurma arasinda temel Bir farklilik vardi. Beklenme-

dik bir netlikie, riiya gbrme ile yasama aym diizene ait olarak goriiliir-
ken hayal kurma bagka bir diizene ait olarak goriiliiyordu. Riiya ger-
¢ek diinyada nesnelerle iligki kurmaya uygun diiserken, gergek diin-
yada yagama ise (8zellikle psikanalistler i¢in) bilinen yollardan riiya
dilnyasina uygun diiger. Buna kargilik fantezi kurma kendi bagina bir
olgu olarak kalir; enerjiyi masseder ama ne rilya gérmeye ne de yaga-
maya katkida bulunur. Fantezi kurma bu hastanin biitiin yasaminda,
yani ¢ok kiiciik yaglardan itibaren biiyiik 6l¢lide statik kalmag, bu ka-
hip hasta iki ii¢ yaslarindayken yerlegmigti. Hatta daha erken bir tarih-
te bagladigina dair belirtiler de vardi; muhtemelen bir parmak emme
"tedavi"siyle birlikte baglamgti.

1. Bu lemayi bir bagka agidan tartigan bir yaz1 igin bkz. “The Manic Defence”
(1935), Winnicott (1958a).
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Bu iki olgu kiimesi arasindaki bir bagka aymmci 6zellik de §udur
Riiyal it duy, b
fantez,n kurmanin ulagilamazhiFindan farkh bir seydir !m._l':‘agtczl kur-
“manin ulagilamazhi, bastumadan ook gdziilme mekanizmasiyla ilgi-
lidir. Bu hasta biittinliikli bir kigi halipe_gelmeye ve kat bir bigimde
Orgiitlenmig gézﬁlmelenm kaybetmeye basladikea,.yavas yavag fan-
‘tezi kurmanin onun i¢in her zaman.ne kadar Snemli oldugunu fark et-
meye2 basladl Bu arada fantezx kurma da riiya ve gerceklikle iligkili
hayal giicline doniigtii. ,

Aradaki niteliksel farklar agin 6l¢iide ince ve betimlenmesi gii¢
olabilir; ama biiyiik farklar bir ¢bziilme durumunun olup olmamasin-
dan kaynaklanir. Ornegin, hasta odamda terapi gérilyor ve yattg1 yer-
den bir parga gokyiiziinii gérebiliyor. Aksam vakti. "Su pembe bulut-
larin iizerinde yiiriiyorum," diyor. Tabii bu hayali bir kagig olabilir.
Bir riiya malzemesi olabilecegi gibi hayal giiciiniin hayat: zenginleg-
tirme bigiminin bir parcasi da olabilir. Aym: zamanda hastam igin bu,
bir ¢6ziilme durumuna ait bir gey de olabilir ve herhangi bir zamanda
ayni anda var olan iki ya da daha fazla ¢oziilme durumunun farkina
varacak bittinltklt bir kiginin asla orada olmamasi anlaminda bilingli
bir hale de gelmeyebilir. Hasta odasinda oturup nefes alip vermek di-
sinda bir sey yapmazken, (fantezisinde) bir resim ya da igiyle ilgili il-
ging bir seyler yapmug ya da kirda yiiriiyiise gikmug olabilir, ama diga-
ridan bakan agisindan hicbir sey olmamugtir. Aslinda ¢oziilme duru-
munda birgok sey oldugu igin higbir sey olmamast muhtemeldir. Ote
yandan odasinda oturup 6biir glin yapacag: iglerle ilgili plan yapiyor
ya da gikacag: tatili diistiniiyor da olabilir; bu da rilyayla hayatin aym -
sey oldugu yerin ve diinyanin hayali diizeyde kegfi anlamina gelebilir.
Hasta bu gekilde iyilik ile hastalik arasinda gidip gelir.

Burada, hastanin fantezi mi yoksa hayal mi kuruyor olduguna bag-
It olarak degisen bir zaman faktoriiniin iglerlikte oldugu gozlenecek-
tir. Fantezide ne WWM&
Bu benzer duruinlar analizde farkli olarak goriiliirler cilnkil analjst
onlari ar aradlgmda,hcr-zamnmevcut ¢bzlilmenin derecesini gdsteren
isaretler bulur. Genellikle iki ornek arasindaki farkhiik hasgnmzm_
ninde olup bitenlerin s6zel tasifinden” glkartllamaz seansin kaset ka-
yitiarinda da kaybolacaktir.

2. Artik durup bunu fark edebilecegi bir yeri var.
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Burada s6ziinii ettigim kadin kendini_sanatsal olarak ifade etme '

konusunda siradisi ye a_potansj ahjpti; ayrica ha-
yat, yagamak ve kendi potansiyeli hakkinda, hayat agisindan bakildi-
ginda gemiyi kagirdigini, ashnda gemiyi hep (en azindan 6mriiniin
neredeyse en bagmdan beri) kagirmakta oldugunu anlayacak kadar
sey biliyordu. Ister istemez bu kadin hem kendisi hem de hakkinda
umutlar besleyen akrabalan ve arkadaglan icin bir hayal kinklhig: ya-
ratiyordu. Insanlar kendisi hakkinda umutlar beslediklerinde onlarin
kendisinden bir sey bekledikleri hissine kapiliyor, bu da o temel ye-
tersizliiyle kars1 karsiya kalmasina yol agiyordu. Biitiin bunlar hasta-
da yogun bir keder ve hing yaratiyordu. Yardim gbrmezden 6nce inti-
har tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu yoniinde epeyce belirti vard ki
intihar onu cinayete en ¢ok yakinlagtiran sey olurdu. Cinayete yaklag-
tiginda dldiirecegi nesneyi korumaya bagltyor, bu noktada kendisini
-Bldiirerek gektigi giicliikleri sona erdirme itkisine kapiliyordu, Intihar
coziim getirmez, sadece miicadeleyi sona erdirir ¢linkii.

Bu tiir durumlann asin karmagik nedenleri vardir, ama bu hasta-
nin ¢ocuklugunun ilk dénemleri hakkinda bir dlciide gegerli bir dille
kisa bir seyler sdylemek miimkiin. Annesiyle kurdugu ilk iliskide bir
kalibin yerlesmis olduBu dogru; ¢ok tatmin ediciyken ¢ok erken bir
donemde ve ¢ok ani bir bi¢cimde hayal kiriklig1 ve umutsuzluga donii-
sen, nesnelerle kurulan ilisgkiden umut kesilmesine yol agan bir iligki
bu. Kiigiik kizin babasiyla iligkisinde de goriilen bu kalib1 betimleye-
cek bir dil de bulunabilir. Baba annenin yetersizliklerini bir 6l¢lide
diizeltmig, ama sonunda gocugun bir pargasi haline gelmekte olan ka-
lipla karsilaginca o da temelde bagarisiz olmustu; &zellikle de kizim
potansiyel bir kadin olarak gériip ondaki eril potansiyeli gérmezden
geldigi icin.3

Bu hastada bu kalibin nasil bagladigimi betimlemenin en basit yo-
lu, onu hepsi de kendisinden biiyiik birgcok kardesi olan kiigiik bir kiz
olarak diigiinmek. Bu ¢ocuklar biiyiik 6l¢iide kendi kendilerine bak-
muglardi; bunun bir nedeni de birlikte vakit gecirmekten hoglaniyor
goriinmeleriydi; hem oyun kurabiliyor hem de kendi iglerini kendi
baglarina siirekli artan bir zenginlesme duygusuyla yiiriitmeyi bagara-
biliyor gibiydiler. Ama bu en kiigiik ¢ocuk kendini, o onlann arasina
karigmadan 6nce goktan orgiitlenmis bir diinyanin icinde bulmugtu,

3. Eril ve disil dgelerle ilgili bir tartiyma icin bkz. 5. Bolim.
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Cok zeki bir kizdi ve onlara uyum géstermenin bir yolunu bulmugtu.
Ama kendisine gore de diger cocuklara gore de bir grup iiyesi olarak
higbir zaman bagar1li olamamisti, ¢iinkii ancak digerlerine tabi olarak
uyum gosterebilmigti. Oyunlar onu tatmin etmiyordu, ¢iinkii kendisi-
ne verilen roli oynamak igin kendini zorluyordu, digerleri de onda bir
seylerin eksik oldugunu, oyuna aktif olarak katiimadigin1 hissediyor-
lard1. Aslinda biiyiik kardesler kizkardeslerinin esas olarak onlarla
birlikte olmadigim fark etmemis olabilirler. Simdi kesfediyoruz ki,
hastamin bakis agisindan bakildiginda, o bagkalarinin oyunlarim oy-
narken her zaman fantezi kuruyordu. Cozilmiis bir zihinsel faaliyet
yiiziinden ashinda bu fanteziler iginde yagiyordu. Hastamin bastan so-
na ¢6ziilmiis olan bu pargast hicbir zaman tamami degildi; uzun stire-
ler boyunca bagvurdugu savunma mekanizmasi, bu fantezi kurma faa-
liyeti iginde yagsamak ve sanki gruptaki bir bagka cocugu seyrediyor-
mus gibi kendini diger gocuklarin oyunlarninm oynarken seyretmekti.

Kendi bagina biitiinliiklii bir kigi olma gabalarinin basanisizliga ug-
radif1 bir dizi Snemli hayal kinklig1 tarafindan pekistirilen bu ¢oziil-
me sayesinde kiictik kiz bir kopuda uzmanlagmisti: Diger cocuklarla
oynuyormus gibi gdriiniirken Jctziilmiis bir hayatifsiirdiirebiliyordu.
Coziilme higbir zaman tam degildi, bu gocukla kardesleri arasindaki
iliski hakkinda dile getirdigim 6nerme de biiyiik ihtimalle higbir za-
man tam olarak gegerli degildi. Yine de bu tiir bnermelerde yararh be-
timlemeler yapilmasini saglayacak kadar dogruluk pay: vardir.

Hastam biiytidiikge gercekte olan higbir seyin onun i¢in tam anla-
miyla 8nemli olmadig bir hayat kurmay1 bagarmgti. Zamanla, kendi
baglarina biitlinlitklii insanlar olarak var olduklarinmi hissetmeyen bir-
¢ok insandan biri haline gelmisti. Once okulda, sonra da igte farkinda
olmadan, ¢oziilmilg olan pargasi hep bir bagka hayat siiriiyordu. Ter-
sinden s6ylersek, hayat: onu olusturan temel pargadan, artik érgiitlen- .
mig bir dizi fantezi i¢inde yagayan bu par¢adan kopmugtu._

Bu hastanin hayatim izlersek, kisiliginin bu iki pargasim ve diger
pargalarint hangi yollardan bir araya getirmeye galighgin1 gérebiliriz;
ama bu ¢abalar iglerinde her zaman bir tiir protesto barindinyordu, bu
da toplumla gatigmasina yol agmigti. Her zaman akrabalanyla arka-
daglarinin onun bir giin kendini ortaya koyacagini ya da en azindan
hayattan keyif alacagini diisiinmelerini saglayacak, insanlara vaatler-
de bulunacak kadar saghikli olmustu. Ama bu vaadi gergeklestirmesi
imkénsizdy, ¢iinkii (ikimizin birlikte yavag yavas ve acih bir bicimde
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kegfettigimiz iizre) varolugunun temel pargasi higbir sey yapmadig
zamanlarda ortaya gikiyordu. Higbir sey yapmamasinin iistii, ikimizin
de parmak emme adim vermeye bagladigimz belli faaliyetlerle ortiil-
miigtii. Bu daha sonra saplantili bir bigimde sigara icmek ve takintiya
doniigmiis cesitli stkici oyunlar oynamak gibi bicimler almigti. Bu ve
benzeri bog faaliyetlerden hig¢ keyif almiyordu. Tek yaptiklan boglu-
gu doldurmakti; bu bosluk da bir yandan her seyi yapti31 halde higbir
sey yapmamaya iligkin temel durumdu. Analiz sirasinda korkuya ka-
pilds; ¢iinkii zihninde tiimgiigliiliigiin siirdiiriildigii ve bir ¢oziilme
durumu iginde harika geylerin yapilabilecegi bir fantezi siirekliligini
korurken;, aslinda bunun pekala biittin hayatim akil hastanesindeki bir
yatakta iradesiz, pasif ve hareketsiz bir bicimde gegirmesine yol aca-
bilecegini gorebiliyordu.*

Bu hasta bir geyi uygulamaya gegirmeye, érnegin resim yapmaya
ya da okumaya baglar baglamaz, fantezi kurarken sahip oldugu tiim-
giicliiliikten vazge¢cmis oldugu icin, onda hognhutsuzluk yaratan simr-
larla kargilagtyordu. Bu durum gergeklik ilkesi agisindan ele alinabi-
lir, ama boyle bir hasta s6z konusu oldugunda, onun kisilik yapis
iginde bir olgu haline gelmis olan ¢oziilmeden s6z etmek daha dogru-
dur. Saglikh oldugu ve zaman zaman biitiinliikli bir kisi gibi davrana-
bildigi stirece gerceklik ilkesinden kaynaklanan hayal kinkliklan ile
baga gtkabiliyordu. Ama hastayken gerceklikle yiizlesilmedigi igin bu
kapasiteye ihtiya¢ duymuyordu.

Bu hastanin durumu, gordiigii iki rilyayla agiklanabilir.

Iki Riiya

1. Kalabalik bir odadadir; ve aptal bir adamla niganlanmgtir. Hasta
burada gergekten de hoslanmayacag tiirden birini tarif ediyordu. Ya-
nindakine doniip §oyle der: "Bu adam ¢ocugumun babasi.” Bu gekil-
de, analizinin bu son evresinde benim de yardimimla kendi kendini
bir ¢ocugu oldugundan haberdar ediyordu; ¢ocugun on yaglarinda ol-
dugunu s8yleyebilmisti. Aslinda hig ¢ocugu yoktu, ama bu riiya saye-
sinde yillardan beri bir gocugu oldugunu ve bu gocugun biiyiimekte
oldugunu anlamsst1. Bu da seansin baglarinda séyledigi bir seyi agikli-

4, Bu, "ben" ve "ben olmayan"a dair ilk deneyimlerde teme! bir siireg olarak be-
timledigim "timgtigluliik" deneyiminden epey farkhidir (krg. Winnicott, 1962; ayn-
ca bkz. agafida s. 67). "Tuimgiicliliik deneyimi” temelde bafimliliktan kaynaklamr,
oysa buradaki tiimgiigliilik bagimhilik konusundaki umutsuzluktan kaynaklaniyor.
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yordu; "Soyler misiniz, orta yagh bir kadin i¢in ¢ok mu ¢ocuksu giyi-
niyorum?" diye sormugtu bana. Bir bagka deyisle, hem orta yagh ken-
diligi hem de bu gocuk igin giyinmek zorunda oldugunu kavramaya
¢ok yaklagmigti. Bana bu gocugun kiz oldugunu séyledi.

2. Bir hafta &nceki seansta anlattig1 bir rityada, (igten ice cok bagh
oldugu) annesine gok giicenmigti ¢iinkii rilyada annesi kizim, yani
kendisini cocuklanndan ayirmigti. Hastam boyle bir rilya gérmesini
garipsemigti. "Isin komik tarafi, burada sanki bir ¢ocuk istiyormus gi-
bi goriinmeme ragmen, bilingli diisiincelerimde gocuklar hakkinda
tek disiindiigiim seyin dogduklan andan itibaren korunmaya ihtiyag
duymalan oldugunu biliyorum,” dedi. Ardindan da sunu ekledi: "Baz1
insanlann hayat: o kadar da kétii bulmadiklan yolunda sinsi bir duygu
var sanki icimde."

Biitiin vakalarda oldugu gibi dogal olarak bu rilyalarla ilgili akta-
rilabilecek daha birgok sey olmasina ragmen, iizerinde durdugum so-
runla ilgili olmadiklan i¢in bunlan athiyorum.

Hastanin ¢ocugunun babasi olan adamla ilgili riiyas: herhangi bir
inang belirtisi gosterilmeksizin, herhangi bir duygu yiiklenmeden an-
latilmugts. Ancak bir buguk saat siiren seans bittikten sonradir ki hasta
duygulara ulagmaya baglad. Iki saatin sonunda gitmeden 6nce anne-
sine karg1 bir nefret dalgasi hissetmigti. Bunda yeni bir sey vards; his-
settikleri nefretten ¢ok cinayete yakindi, ayrca hasta duydugu nefre-
tin 8zgiil bir seye daha dnce hi¢ olmadig) kadar yakin oldugunu his-
setmigti. Simdi, cocugun babasi olan adamin riiyada aptal biri olarak
goriilmesinin nedenini anlayabiliyordu; adam aptal biri olarak gor-
miigtii ciinkii cocugun babasinin aslinda kendi babasi, yani annesinin
kocasi oldugunu annesinden gizlemeliydi. Bu da onun, annesi tarafin-
dan oldiiriilme duygusuna ¢ok yaklagmig oldugu anlamina geliyordu.
Burada gergekten de rilyayla ve yasamla u@rasiyorduk, fanteziler
icinde kaybolmug degildik.

Bu iki ritya, daha 6nceleri fantezi kurmanin sabitligi icinde kilitli
kalmig malzemenin gimdi hem riiyada hem de yasamda, birgok ba-
kimdan ayn: olan bu iki olguda kullanilmak iizere nasil serbest bira-
kildigin1 gostermek icin aktarildi. Boylece hasta hayal kurma ile (ya-
sama demek olan) riiya gérme arasindaki farki yavag yavag daha net
gérmeye ve bu ayrimi analist igin de netlegtirebilmeye bagladi. Bura-
da gortilecektir ki, yaratict oyun rilya gérme ve yagamayla baglantil:-
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dir, ama esas olarak fantezi kurmaya ait bir sey degildir. Boylece, bir
omek verilirken net bir teshiste bulunmak hala zor olmasina ragmen,
bu iki olgu kiimesiyle ilgili kuramda 6nemli farkhliklar ortaya ¢cikma-
ya baglar.

Hasta sunu sormustu: "O pembe bulut iizerinde yiiriidiigtimde ha-
yal giiciimiin yasamimi zenginlestirmesi mi s6z konusu, yoksa sizin
fantezi kurma dediginiz, hicbir sey yapmadifim zamanlarda ortaya
¢ikan ve var olmadigim duygusuna kapilmama yol agan gey mi?"

Bu seansta yapilan ¢aligma benim agimdan 6nemli bir sonug do-
gurdu. Fantezi kurmanin gergek ya da dig diinyadaki eylemlere ve ha-
yata miidahale ettigi gibi, rilyaya ve bireysel kisili§in canli 6ziinii
olusturan kigisel ya da i¢ ruhsal gergeklife de, hem de gok daha fazla
miidahale ettigini 6gretti bana.

Bu hastanin analizi sirasinda bundan sonra yapilan iki seansa da
bakmak yararli olabilir.

" -/ _Hasta seansa su sdzlerle bagladi: "Fantezi kurmanin riiya gérmeye
" nasil miidahale ettiginden soz ediyordunuz. O gun gece yarisi uyan-
digimda kendimi telag icinde bir elbise dikmek igin kalip hazirlarken
buldum. Kendimi tamamen bu ise vermigtim ve ¢ok heyecanliydim.
Bu rilya m1 yoksa fantezi mi? Olan bitenin farkina varmigtim ama
uyaniktim."

Bu soruya cevap vermekte giicliik ¢ektim ciinkii fantezi kurma ile
rilya gérme arasinda net bir aynm yapilamaz gibi goriiniiyordu. Isin
psikosomatik bir yam: vardi. "Bilemeyiz ki!" dedim ona. Boyle dedim
¢iinkii gercek buydu.

" Bu konu hakkinda, fantezi kurmamn onun i¢in ne kadar yikici ve
yipratici, onu hasta eden bir sey oldugu hakkinda konugstuk. Kendi
kendini bu sekilde kamgilamasi eyleme gegmesini kesinlikle engelli-
yordu. Radyoda miizikten ¢cok konugmalan dinledigini, bu arada is-
kambil fali baktifin1 anlatti. Bu deneyim ¢dziilmeye iyi geliyordu;
adeta onu kullaniyor, boylece de hastaya ¢6ziilmenin biitiinlegebilece-
gi ya da ortadan kalkabilecegi duygusunu veriyordu. Buna dikkatini
cektigimde, tam ben konugurken bir 6rnek verdi. Ben konusurken
kendisinin ¢antasinin fermuanyla oynadifini sdyledi: Fermuar niye
bu ugtaydi? Fermuar1 agmak ne acayip bir seydi! Bu ¢oziilmiig faali-
yetin kendisi igin orada oturup benim soylediklerimi dinlemekten da-
ha 6nemli oldugunu hissedebiliyordu. Ikimiz de bu konunun iizerine
gidip fantezi kurmayi rilya gormeyle iliskilendirmeye caligtik. Bir-
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denbire aklina bir sey geldi ve bu fantezinin "Demek siz bdyle diisii-
niiyorsunuz" demeye geldigini sdyledi. Benim riiya hakkinda yapti-
§1m yorumu anlayip aptalca gostermeye galismistr. Belli ki uyandig
sirada bu fanteziye doniisen bir rilya gorliyordu; fantezi kurarken uya-
nik oldugunu acik¢a anlamami saglamaya ¢alismigti. "Ne riiya ne de
fantezi olan bir bagka s6zciige ihtiyacimz var,"” dedi. Tam bu anda ka-
fasinda ¢oktan "isine ve orada olan geylere donmiis oldugunu” séyle-
di; yani benimle konugurken yine beni birakmigt1 ve kendini sanki de-
risinin i¢inde duramiyormus gibi ¢6ziilmiig hissediyordu. Bir giir oku-
dugunu ama sozciiklerin ona higbir anlam ifade etmedigini hatirladi.
Bedeninin bdyle fanteziye dahil olmasinin biiyiik gerilim yarattigim
sOyledi, -ama hicbir sey olmadig: igin bir giin damar tikaniklifina,
yilksek tansiyona veya gastrik iilsere yakalanacagin (ki iilsere ¢oktan
yakalanmigt1) diistiniiyordu. Bir seyler yapmasini, uyanik gecirdigi
her dakikay: kullanmasini ve "Su andayim, yarinda degil" diyebilme-
sini saglayacak bir sey bulmayi ¢ok istiyordu. Psikosomatik dorugun
yokluguna dikkat cektigi séylenebilirdi.’ Daha sonra hasta hafta sonu
yapacaklarini planlamaya ¢alistifini, ama eylemi . felg eden fantezi
kurma ile eylemi hedefleyen gergek planlamay: ¢ogu zaman birbirin-
den ayiramadifini s¢yledi. Bagina dert olan.eylemsizlik yiiziinden ya-
kin gevresini ihmal ettigi icin muazzam bir sitkint1 yagiyordu.

Gittigi bir okul konserinde g¢ocuklar "Gokler ihtigamla parlaya-
cak" sarkisini kirk beg y1l 6nce tam da onun okulda soyledigi gibi s6y-
lemisler, o da bu gocuklar arasindan kendisi gibi her zaman fantezile-
re daldig1 igin parildayan gokleri umursamayanlar gikacak mi acaba -
diye diistinmiigtii.

En sonunda seansin bagtnda anlatti§1, uyanikken yasadig ve riiya
gormeye karg! bir savunma niteligi tasiyan (elbise dikmek icin kumag
kestigi) riiyay: konugmaya bagladik: "Ama nerden bilecekti ki?" Fan-
tezi, kotii bir ruh gibi ona hakim oluyordu. Buradan, kendine hakim
olabilme, kendine hiikmetme, kendini denetleyebilme konusunda bii-
yiik bir ihtiyag hissettigini anlatmaya gecti. Birden bu fantezinin bir
rilya olmadigini fena halde fark etti; o zaman anladim ki daha énce bu
gercegin tam olarak farkina varmamusti. Olay s6yle gerceklesmisti:
Uyanmus ve kendini deli gibi bir elbise dikerken gormiigtii. Sanki ba-

5. Bu tiir deneyimlerin bir bagka yoniinii ben orgazm kapasitesi agisindan ele
almigtim (Winnicott, 1958b).
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na gbyle diyordu: "Benim riiya gorebilecegimi saniyorsunuz, ama ya-

niliyorsunuz!” Buradan bunun riiyadaki karsilifina, elbise dikme rii-
" yasina gegmem miimkiin oldu. Belki de ilk defa bu hastanin terapisi
baglaminda riiya‘gérme ile fantezi kurma arasindaki fark: formiile
edebildim.

Fantezi elbise dikmekle ilgilidir sadece. Elbisenin higbir simgesel
degeri yoktur. Elbise, elbisedir. Oysa bu bir riiya olsaydi, hastamin
yardimiyla gosterebildigim gibi, ayni geyin simgesel bir anlam1 olur-
du. Bunu ele aldik.

Bicimsizlik Alan
Yeniden riiyaya tasinmasi gerecken anahtar sozciik bigimsizlik'ti; mal-
zeme belli bir kaliba gtire kesilmeden, bigimlendirilip bir araya geti-
rilmeden 6nce tam da bu durumdadir ¢linkii. Bir bagka deyisle, bu bir
riiya olsayd: bu sdzciik onun kendi kigiligi ve kendilik kuruluguyla il-
gili bir yorum anlamina gelirdi; yani ancak bir yere kadar elbiseyle il-
gili olurdu. Dahasi, bu durumda hastanin bigimsizlikten bir sey ¢ikan-
labilecegini digiinmesine yol agacak olan umut, onun ¢ocuklugundan
bugiine tasidif her seyi dengelemek zorunda olan analistine duydugu
glivenden kaynaklamrd:. Cocukluk ortamm onun bigimsiz olmasina
izin veremiyormus gibi goriinliyordu; ona gore bu ortam onu kaliba
sokmali, onu bagka insanlarin tasarladig sekilde kesip bigmeliydi.¢
Seansin en sonunda, gocuklugunda onun her seye bigimsizlik icin-
de baglamak zorunda oldugunu anlayan hi¢ kimsenin bulunmadig
diisiincesiyle baglantihi yogun bir duygulanma am yagadi. Bunun far-
kina vardiginda gergekten gok 6fkelendi. Bu seanstan hastanin iyileg-
mesine yonelik herhangi bir sonug elde edildiyse, bu biiyiik Slglide
onun bu yogun dfkeye, ¢ilginca degil mantiksal olarak hareket eden
bir geyle ilgili bu 6fkeye ulagmis olmasinin iiriinii olmugtur.

Bir sonraki geliginde yaptigimiz yine iki saatlik seansta, hasta son
goriismemizden beri birgok sey yapugini anlatti. Benim ilerleme be-
lirtisi olarak gorebilecegim seyler sdyleme durumunda kaldigs igin ta-
bii ki panik i¢indeydi. Anahtar sozciigiin kimlik oldugunu hissediyor-
du. Bu uzun seansin ilk boliimiiniin 6nemli bir bélimii onun yaptikla-

6. Oyleyse buna boyun egme ve sahte bir benlik organizasyonu agisindan baki-
labilir (Winnicott, 1960a).
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rin1 anlatmasiyla gecti; aylardir, hatta yillardir siirmekte olan kangik-
liga geki diizen vermenin diginda yapici bazi igler de yapmigti. Siiphe-
siz yaptiklarinin bilyiik b6liimiinden keyif almigti. Ama biitiin bunlar
anlatirken kimligini kaybetmeyle ilgili biiyiik bir korku i¢inde oldugu
goriililyordu; sanki igin sonunda bu kaliba dokiildiigd, biitiin bunlanin
bliylimiig rolti yapmaktan ya da analistini memnun etmek i¢in onun
¢izmig oldugu yolda ilerliyormug gibi yapmaktan ibaret oldugu ortaya
cikacakt.

Hava sicakti, hasta da yorulmugtu; koltuga uzamp uykuya daldi.
Uzerinde hem igyerinde hem de bana gelirken giyilebilecek hale ge-
tirdigi bir elbise vardi. On dakika kadar uyudu. Uyandi8inda, evde
yaptifi, hatta yaparken keyif aldifn seylerin gecerlilidinden siiphe
duymay siirdiirdii. Uykudan ¢ikan dnemli sonug, gordiigu riiyalart
hatirlayamadidi icin bunu bir basansizlik olarak gérmesiydi. Sanki
analize sunacak bir rilya gérmek igin uyumustu. Ona uyumak istedigi
i¢in uyudugunu soyledigimde rahatladi. Rilya gérmenin_uykuya da-
lindiginda mexdana gelgn.blr seyden ibaret Olm.ufﬂu sByledim. Artik
uykunun ona gok iyi geldigini dusunuyordu Uyumak istemis ve
uyandiginda kendini ¢ok daha gercek hissetmisti; gordiigli riiyalar
hatirlamamasinin artik pek 6nemi yoktu. "Gozleriniz bir seye odak-
lanmadiginda seylerin orada oldugunu bilirsiniz ama onlari tam ola-
rak gdremezsiniz ya, benim zihnim de dyle iste,” dedi: "Odaklanma-
mis durumda.” Ben de, "Ama uyurken goriilen riiyalarda zihin zaten
hi¢bir seye odaklanmaz, tabii uyaninca hatirlanip anlatilacak tiirden
riiyalar disinda,” dedim. O sirada aklimda son seansta gecen bigimsiz-
lik s6zciigii vardi ve bu sdzciigii riiya gormenin kargiti olarak genel
rilya faaliyetine uyguluyordum.’

Seansin geri kalan boliimiinde birgok sey oldu ¢iinkii hasta kendi-
ni gergek hissediyor ve sorunu iizerinde analistiyle, yani benimle bir-
likte calisiyordu. Fantezi kurarken birdenbire, eyleme gegmeyi engel-
leyici tiirden birgok sey olmasina ¢ok iyi bir Grnek verdi. Bunu, riiya-
y1 anlama yolunda bana verebilecegi ipucu olarak yorumluyordum ar-
tik. Fantezi, birtakim insanlarin gelip oturdugu daireyi elinden alma-
laniyla ilgiliydi. Hepsi bu. Insanlarin gelip dairesini elinden almalan
bir riiya olsayd, onun kendi kisiliginde yeni olanaklar kegfetmesi ve

7. Bu iki uctan, herhangi bir evrede hangisinin baskin duramda olduguna gore
farkh bir EEG etkisi ctkmasi beklenebilir.
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ana babasi dahil bagka insanlarla 6zdeglegmekten hoglanmastyla ilgili
olurdu. Bu, bir kaliba girme duygusunun karsitidir ve ona kimligini
kaybetmeden 6zdeglesmenin bir yolunu sunar. Yaptifim yorumu des-
teklemek amaciyla, hastanin siire biyiik ilgi duydugunu bildigim icin
elverigli oldugunu diisiindiigiim bir dil buldum. Fantezi kurmanin bel-
li bir nesneyle ilgili oldugunu, bir ¢itkmaz sokak oldugunu séyledim.
Fantezinin siirsel deferi yoktu. Oysa ona tekabiil eden rilyada giir
vardy, yani gegmis, bugiin ve gelecekle, igle ve digla baglantil ve te-
melde her zaman hastamin kendisiyle ilgili anlam katmanlan vard.
Fantezisinde eksik olan gey riiyanin bu giiriydi; bu yiizden de fantezi
kurmayla ilgili anlamli yorumlar yapmam imkansizdi. Yine bu yiiz-
den gizillik donemindeki ¢ocuklarin gu ya da bu miktardaki fantezi
malzemesini kullanmay: denemedim bile.

Hasta birlikte yaptiimiz caligmayi daha derin bir idrak ve kavra-
yisla yeniden diisiinmeyi, 6zellikle de riiyadaki (sinirh fantezi alanin-
da bulunmayan) simgeciligi hissetmeye baglad:.

Ardindan gelecekle ilgili yaratici planlar yapma yolunda birkag
adim att1; bu ona, fantezi kurmada bulunabilecek herhangi bir tatmi-
nin "simdi ve burada” sabitliginden farkh olarak, gelecekte bir mutlu-
lu§a kavusabilecegi Gimidini vermig goriiniiyordu. Bu sirada benim
¢ok dikkatli olmam gerekiyordu, bunu ona da soyledim, aksi takdirde
onun biitiin yaptiklarindan, onda meydana gelen biiyiik degisiklikten
memnunmusum gibi goriinebilirdim; bu da kolayca onun benim tara-
fimdan kahba sokulmus olma duygusuna kapiimasina yol agabilir, ar-
dindan da bu duyguya azami oranda karg: ¢ikip fantezi kurmanin sa-
bitligine, iskambil fali bakmaya ve bunlarla baglantili diger rutinlere
geri donebilirdi.

' Bu sirada aklina bir sey geldi ve "Son seansta ne yapmistik?” diye
sordu. (Bu hastanin bir 6zelligi de, burada oldugu gibi, ¢ogunlukla ba-
riz bir bicimde etkilenmesine ragmen bir 6nceki seansi hatirlamama-
siydi.) Bigimsizlik sozciigiinii bu amagla bir kenarda tutmustum; onu
sdyleyince onceki seansin tamamuni, kesip bi¢ilmeden &nceki elbise
malzemesi fikrini ve her seye bigimsizlikten baglamaya duydugu ihti-
yact kimsenin fark etmemis oldugu duygusunu hatirladi. Bugiin yor-
gun oldugunu tekrarladi, ben de su anda bir yerlere geldigimize igaret
ettim. Bazi geyler denetim altindaydi: "Yoruldum, uyuyacagim." Ara-
basinda da ayni duyguya kapilmigti. Yorgundu, ama araba kullandig
i¢in uyumamisti. Ama burada uyuyabilirdi. Birden, iyilegebilmesinin
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miimkiin oldugunu gordii, nefes kesici bir geydi bu. Su sézciikleri kul-
landi: "Kendimden sorumlu olabilecegim. Kendimi denetleyebilece-
§im, hayal giiciimii kendi istedigim yerde kullanabilecegim."

Bu uzun seansta yapilmas: gereken bir ey daha kalmigti. Bir ba-
tak olarak adlandirdig1 iskambil falt bakma konusunu giindeme geti-
rip onu anlamak igin benden yardim istedi. Birlikte yaptiklanmiza
bagvurarak falin bir tiir fantezi, bir ¢ikmaz sokak oldugunu ve benim
onu kullanamayacagim soyleyebildim. Yok eger bana bir riiyay: an-
latiyorsa —"rilyamda fal baktigim gordiim"— bundan yararlanabilir,
gercekten de bir yorum yapabilirdim. Ornegin "Tanri'yla ya da kader-
le miicadele ediyor, bazen kazaniyor bazen de kaybediyorsun, amacin
dort kraliyet ailesinin kaderini kontrol etmek” diyebilirdim. Bundan
sonra yardim almadan gerisini getirebildi ve su yorumda bulundu:
"Bos odamda saatlerdir iskambil fali bakityorum ve oda gercekten de
bos ¢iinkii fal bakarken ben yokum aslinda.” Ardindan da tekrarlad:
"Kendimle ilgilenebilirim belki de.”

Seansin sonunda gitmek istemedi; ama bu kez isteksizliginin ne-
deni, gecen seferki gibi tartigabildigi tek insandan ayrnihyor olmaktan
duydugu iiziintii degil, eve gittiginde kendini eskisi kadar hasta, yani
bir savunma &rgiitlenmesine eskisi kadar kati bir bigimde saplanng
bulmayacak olmasiydi. Arttk olacak her seyi tahmin edemiyor, eve
gidip yapmak istedigi bir seyi mi yapacagini yoksa fal bakmaya esir
mi diigecegini kestiremiyordu. Surast agtkti ki hastalik kalibinin ke-
sinligini ozlilyor, se¢cme Ozgiirligiiyle birlikte gélen belirsizlikten gok
endiseleniyordu.

Bu seanstin sonunda, bir 6nceki seansta yapilanlarin derin bir etki-
si olmug oldugunu séylemek miimkiin gibi geldi bana. Ama kendine
giivenmenin, hatta memnun olmanin ¢ok tehlikeli oldugunun farkin-
daydim. Biitiin tedavi boyunca analistin tarafsiz kalmasina en gok ih-
tiyag duyulan yer burastyd. Bu tiir bir caligmada her zaman en bagtan
basladigimiz1 biliriz; ne kadar az sey beklersek o kadar iyidir.
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Oyun Oynama
Kuramsal Bir Onerme

Bu béliimde, yapmis oldugum g¢aligmalarin ve su an geldigim nokta-
nin beni tizerinde durmaya zorladig, caligmalarima belli bir renk ve-
ren bir diigiinceyi incelemeye calisacagim. Caligmalarimun biiyiik 61-
ciide psikanaliz alaminda gergeklestirilmekle birlikte psikoterapiyi de
icerdigini sdylemeye bilmem gerek var mi1? Bu béliimde bu iki terim
arasinda net bir ayrim yapmaya gerek duymuyorum. '

Tezimi ifade etmeye bagladigimda, ¢ogu zaman oldugu gibi bu
kez de ashnda bu tezin ¢ok basit oldugunu, konuyu dile getirmek igin
fazla sozciige gerek olmadigini gordiim. Psikoterapi iki oyun alani-
nin, hastanin ve terapistin oyun alanlarimn Ortiistiigii yerde gercekle-
sir. Psikoterapi, birlikte oynayan iki kigiyle ilgilidir. Bunun mantiksal
sonucu da, oyun oynamarun miimkiin olmadig yerde terapistin yapti-
& isin hastayr oyun oynayamayacak durumdan oyun oynayabilecek
duruma getirmeye yonelik olmasidir.

Literatiirii gozden gegirme gibi bir niyetim olmasa da, simge olu-
sumu konusunda parlak yazilar yazmmg olan Milner'in galigmalanni
(1952, 1957, 1969) anmak istiyorum. Ama onun derin ve kapsamli in-
celemesinin, oyun konusunu kendi sozciiklerimle ele almama engel
olmasina izin vermeyecegim. Milner (1952) ¢ocuklarnn oynamasnm
yetigkinlerdeki konsantrasyonla iligkilendirir:

Bu tiir bir "ben” kullaniminin savunmaya yonelik bir gerileme olmakla kal-
may1p diinyayla kurulan yarauc iligkinin tekrar eden asli bir evresi de oldugu-
nu... fark edince...

Milner "6zneyle nesnenin mantik dncesi birlesmesi"nden s6z edi-
yordu. Bense bu birlesme ile 5znel nesne ve nesnel olarak algilanan
nesne arasindaki birlesme ya da dagilma arasinda bir aynm yapmaya
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¢aligtyorum.! Yapmaya galistigim seyin, Milner'in yazdiklarinda &r-
tiik olarak bulunduguna da inanmyorum. Milner soyle diyor:

Her birimizin icindeki 6zgiin gairin, yabancinn igindeki tamdif: kesfedip
dig diinyay: bizim icin yaratugs anlar galiba birgok kisi tarafindan unutuluyor;
ya da bu anlar tannlann bizi ziyaret etmesine o kadar benziyorlar ki giindelik
diisiincelere kangamayip bellegin gizli bir kogesinde korunuyorlar (Milner,
1957).

Oyun ve Mastiirbasyon

Aciga kavugturmak istediim bir sey var. Psikanalitik yaz: ve tartig-
malarda oyun oynama konusu ile mastiirbasyon ve gesitli duyumsal
deneyimler arasinda fazlaca yakin bir bag kurulmugtur. Mastiirbas-
yonla kargilagtigimizda her zaman "fantezi nedir?" sorusunu sordugu-
muz dogrudur. Aym sekilde bir oyuna tamk oldugumuzda bu oyun tii-
riiniin hangi fiziksel heyecanla baglantih oldugunu merak etme egili-
minde oldugumuz da dogrudur. Ama oynamanin, i¢giidiiniin yiiceltil-
mesi kavramini tamamlayacak bigimde bagl bagtna ayn bir konu ola-
rak incelenmesi gerekir.

Bazi geyleri pekdld kafamizda bu iki olguyu (oyun oynama ve
mastlirbasyon faaliyetini) bu kadar i¢ ice gegirdigimiz i¢in g6zden ka-
cirmug olabiliriz. Cocuk oyun oynarken orada temelde mastiirbasyon
unsurunun var olmadifini gostermeye calistim; bagka bir deyigle ¢o-
cuk oynarken i¢giidiilerin fiziksel uyarimi bariz bir hal altyorsa oyun
sona erer, ya da en azindan bozulur (Winnicott, 1968a). Kris (1951) de
Spitz (1962) de kendine doniik erotizm kavramim, benzer tiirden veri-
leri kapsayacak gekilde genigletmiglerdir (ayrica krg. Khan, 1964).

Ben oyunla ilgili yeni bir 6nermede bulunmaya c¢alisiyorum; psi-
kanaliz literatiiriinde bu konuda ige yarar bir 6nerme gérememem ba-
na ilging geliyor. Hangi okula ait olursa olsun biitiin cocuk analizleri
cocugun oyun oynamast iizerine kuruludur; bu yiizden oyunla ilgili
iyi bir 5nerme bulabilmek i¢in bu konu hakkinda yazmig analist olma-
yan kisilerin ¢aligmalarina (6rn. Lowenfeld, 1935) bagvurmak zorun-
da kalmak biraz garip olurdu:

Insan dogal olarak Melanie Klein'in ¢aligmasina (1932) déniiyor,
ama Klein yazilaninda oyun konusunu ele aldig1 zamanlarda neredey-

1. Bu konu hakkinda daha ayrintih bir tartigma igin su yazilarima bagvurulabilir:
"Ego Integration in Child Development" (1962) ve "Communicating and Not Com-
municating leading to a Study of Certain Opposjtes" (1963a).
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se biitiiniiyle oyunun kullanim tarziyla ilgilenmistir bence. Terapist
gocukla iletisim kurmanin yollanm arar ve ¢ogu durumda cocugun
oyunda bulunabilecek sonsuz incelikleri iletebilecek &lgiide dile ha-
kim olmadiim bilir. Bunu Melanie Klein'r ya da ¢ocuk psikanalizine
oyunun yaranm betimlemis olan diger analistleri elestirmek icin sty-
lemiyorum. Bu sadece, biitiin kisilik kuraminda psikanalistin kendini
tiimiiyle oyunun igerigini kullanmaya verdiginden oynayan gocugu
gormeyebilecegine, kendi bagina bir sey olarak oyun oynama hakkin-
da yazamayabilecegine dikkat ¢eken bir yorum. Burada "oyun” ismi
ile "oynama" isim-fiilinin anlamlan arasinda 6nemli bir ayrum yapti-
gim agik.

Oyun oynayan ¢ocuklar hakkinda biitiin soylediklerim aslinda ye-
tigkinler i¢in de gecerli; sadece, hastayla ilgili malzeme daha ¢ok s6-
zel iletigim yoluyla alinmig oldugunda meseleyi tarif etmek daha zor-
dur. Bence gocuklarla yaptfimiz ¢aligmalar kadar yetiskinlerin ana-
lizlerinde de oyun oynama unsuruyla kargilasmayi beklememiz gere-
kir. Bu émegin sozciik segiminde, sesin yiikselip algalmasinda ve ta-
bii ki mizah duygusunda agiga gikar.

GECIS OLGULARI

Gegis olgulan temasinin pesine diigtiigiimden, bu olgularin hayatin
ilk ddnemlerinde gecis nesnesi ya da teknigi kullanimindan insanin
kiiltiirel deneyim kapasitesinin nihai agamalanina kadar gecirdikleri
biitiin hassas gehgnmlenn izini slirmeye bagladifimdan beri Oylln oy-
nama benim igin yeni bir anlam kazand1.

Burada, psikanaliz ¢evrelerinin ve genelde psikiyatri diinyasinin
gecis olgulanyla ilgili betimlememe karst gsterdikleri dlicenaphga
dikkat cekmenin yersiz olmadi§i kamisindayim. Cocuk bakim alani-
nin tamaminda bu fikrin tutulmus olmasim dzellikle ilging buluyo-
rum, hatta bazen bu alanda bana hak ettifimden fazla paye veriliyor-
mus gibi geliyor. Gegis olgulan adim verdigim seyler evrenseldir; be-
nim tek yaptigim onlara dikkat ¢ekip kuram insa edilirken kullamlabi-
leceklerine igaret etmek oldu. Sonradan kegfettim ki Wulff (1946) be-
beklerin ya da gocuklarin kullandif: fetis nesneler hakkinda daha 6n-
ce yazmish, aynca Anna Freud'un psikoterapi kliniginde de kiigiik co-
cuklanin bu nesneleri kullandig1 yolunda ggzlemler yapildigim biliyo-
rvm. Anna Freud'un bununla yakindan baglantih bir olgu olan tilsim
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kullanimindan s8z ettigini duymugtum (krs. A. Freud, 1965). Tabii ki
Puf Puf Ayt'y1 Sltimstizlestiren A. A. Milne'yi unutmamak gerekir.
Schulz ve Miller? basta olmak iizere cesitli yazarlar, benim 6zel ola-
rak s6z edip adlandirdifim bu nesnelere yapitlarinda yer vermislerdi.

Gecis olgulan kavraminin mutlu yazgisi, beni su anda oyun oyna-
ma hakkinda s6ylemeye galistifim geylerin de kolayca kabul edilebi-
lecegini diisiinmeye tesvik ediyor. Oynamayla ilgili heniiz psikanaliz
literatiirtinde yerini bulmamig bir geyler var.

Kiiltiirel deneyim ve yeri hakkindaki boliimde (7. Béliim), oyun
oynamann bir yeri ve bir zamani oldugunu iddia ederek oyunla ilgili
digtincemi somutlagtirdim. Oyun, sézciigiin higbir kullanimiyla iceri-
‘de sayilamaz ("i¢" s6zcligliniin psikanalitik tartigmalarda ¢ok fazla ve
cok cesitli anlamlarda kullanildig1 maalesef dogrudur). Ama disarida
da degildir, yani bireyin (ne tiirlii giicliiklerle, hatta acilarla da olsa)
digsal bir gey olarak gérmeye karar verdigi, biiyiisel denetimin digin-
da olan reddedilen diinyanin, ben olmayanin bir pargas: degildir. {nsa-
nin diganida olanlan denetleyebilmesi igin diigtinmek ya da istemekle
kalmayip bir seyler yapmas: gerekir ve bir seyler yapmak zaman alir.
Oyun oynamak yapmaktir,

ZAMAN VE MEKAN ICINDE OYUN OYNAMA

Oynamaya bir yer tayin edebilmek i¢in bebek ile anne arasinda bir po-
tansiyel mekdn oldugunu varsaydim. Bu potansiyel mekan, bebegin
anneyle ya da anne figiirii ile iligkili deneyimlerine gore biiyiik degi-
simler gésterir. Ben bu potansiyel mekani gu ikisinden ayinyorum: -
(a) i¢ diinyadan (ki bu psikosomatik ortaklikla ilgilidir) ve (b) var
olan ya da dig gergeklikten (ki bunun kendine ait boyutlan vardir, nes-
nel olarak incelenebilir ve her ne kadar onu gbzlemleyen bireyin du-
rumuna gore dedisiyormus gibi goriinse de aslinda sabit kalir).
Anlatmak istedigim seyi simdi yeniden ifade edebilirim. Psikana-
liz, psikoterapi, oyun malzemesi ve oyun oynama siralamasini tersin-
den yapmak gerektigine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bir bagka deyigle,
saghgin gostergesi olan ve evrensel olan sey oyundur; oyun oynama
bilylimeye, dolayisiyla da saghga katkida bulunur, grup iligkilerine

2. Miller (1963): Bu hikdye sonlara dogru iyice duygusallagtyor, bu yiizden de
bence gocukluk gbzlemleriyle dogrudan baglantil: olmaktan ¢ikiyor.
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girmeyi saglar, psikoterapide bir iletisim bigimi olabilir ve son olarak
psikanaliz oyun oynamanin insanin kendisiyle ve bagkalanyla ileti-
sim kurmasina hizmet eden ¢ok 6zel bir bigimi olarak geligmigtir.

Dogal olan oyun oynamadir; psikanalizse yirminci yilizyila 6zgii
son derece karmagik bir olgudur. Sadece Freud'a degil aym zamanda
oyun oynama denen dogal ve evrensel seye de ne kadar gok sey borg-
lu oldugumuzu analiste siirekli hatirlatmakta fayda vardir.

Oyun oynama kadar bariz bir geyi 6rneklemeye aslinda gerek yok
ama yine de iki 6rnek verecegim.

Edmund, Iki Buguk Yaginda _

Anne bana kendisi hakkinda damsmaya gelirken Edmund'u da yanin-
da getirmisti. Ben annesiyle konugurken Edmund da odadayd; aram-
za isterse kullanabilecegi bir masa ve kiiglik bir sandalye koydum.
Ciddi goriiniiyordu, ama korkmus ya da keyifsiz bir hali yoktu. "Oyun-
caklar nerede?" diye sordu. Bir saat boyunca tek styledigi sey buydu.
Anlagilan evde ona burada oyuncaklar bulabilecegini sdylemiglerdi;
ben de odanin &biir ucundaki kitaphigin altinda, yerde birka¢ oyuncak
oldugunu séyledim.

Biraz sonra bir kova dolusu oyuncakla geldi ve biz annesiyle gorii-
siirken sakin sakin oynadi. Annesi tam iki yagini doldurduktan beg ay
sonra Edmund'un kekelemeye bagladifini, kisa bir siire sonra da "ke-
kelemek onu korkuttugu icin" hi¢ konugmamaya bagladigini anlatt.
Ben anneyle kendisi ve onun hakkinda goriisiicken Edmund kiiglik
tren parcalarini masanin iizerine koyup diizenlemeye, birbirine ekle-
meye bagladi. Annesiyle arasinda elli altmig santimlik bir mesafe var-
di. Biraz sonra annesinin kucagina ¢ikip kisa bir siire igin bir bebek
gibi davrandi. Anne ona dogal olarak karsilik verdi ve yeterli ilgiyi
gosterdi. Sonra ¢ocuk kendiliginden kucaktan inip yeniden masanin
baginda oynamaya basglach. Biitiin bunlar olurken annesiyle ben derin
bir konusmaya dalmigtik.

Yaklagik yirmi dakika sonra Edmund canlanmaya baglad: ve oda-
nin 8biir ucuna gidip yeni oyuncaklarla déndii. Oyuncaklann arastn-
dan birbirine dolanmig bir tomar ip aldi, (Cocugun ipi segiginden siip-
hesiz etkilenen ama bunun neyi simgelediinden habersiz olan) anne
soyle dedi: "Edmund bana en ¢ok hi¢ konugmadig1 zamanlarda yapi-
siyor, gercek mememle temas etmeye, gergek kucagima ihtiyag duyu-
yor." Kekelemeye bagladiginda yeni yeni stz dinlemeye baglamig,
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ama kekelemeyle birlikte yine soz dinlemez olmustu, bir siire sonra
da konugmay: birakmigti. Annesi goriismeye geldigi siralarda yine
56z dinlemeye baglamisti. Anne bunu ¢ocugun gelisiminin éniindeki
bir engelden kurtuldugunun igareti olarak gériiyordu.

Edmund'un oynadig1 oyunlara dikkat etmem sayesinde anneyle
iletigim kurabiliyordum.

Edmund oyuncaklarla oynarken agzinin kenarinda bir baloncuk
olugtu. {p onda bir takint1 haline gelmisti. Anne Edmund'un bebek-
ken, biiyiiyiip bardaktan igene kadar meme disinda higbir seyi kabul
etmedigini sdyledi. "Memenin yerine konan hi¢bir seye tahammiilii
yok," dedi; ¢ocugun biberondan igmek istemedigini, memenin yerine
konan seyleri reddetmesinin-onda sabit bir karakter 6zelligine doniis-
tigtinti kastediyordu. Anneannesine diiskiin oldugu halde onu bile
gergek annesi olmadig icin tam olarak kabul etmiyordu. Hayati bo-
yunca geceleri hep annesi onu uyutmustu. Dogdugunda annesinin me-
mesinde bazi sorunlar olmustu; bu yiizden Edmund ilk giin ve hafta-
larda belki de annesinin actyan gogiislerini korumasina kars bir tiir
sigorta olarak memeye disetleriyle siki sikiya yapistyordu. On aylik-
ken bir dis ¢ikarmug, bir kere de memeyi 1sirmig ama kanatmamigt.

"[1ki kadar uslu bir bebek degildi."

Biitiin bu konugmalar epey zaman ald1; araya annenin benimle ko-
nugmak istedi3i bagka meseleler de giriyordu. Bu arada Edmund da
elindeki ip tomaninin agiktaki ucuyla ilgileniyordu, ipin diger ucu dii-
giim olmugtu. Bazen ipin ucunu annesinin bacaklarina sanki bir kab-
loyu "prize sokuyormug" gibi degdiriyordu. Oyle gériiniiyordu ki,
"higbir ikameye tahammiilii olmasa" da ipi annesiyle arasindaki bagin
bir simgesi olarak kullaniyordu. Ipin ayni anda hem ayniligin hem de
iletigim yoluyla kurulan bagin simgesi oldugu agikt1.

Annesi ¢ocugun bir zamanlar "benim yorganim" dedigi bir gegis
nesnesi oldugunu anlatti: bebekliginin ilk donemlerindeki saten yor-
gana benzeyen biltiin saten yorganlan bu sekilde kullanabiliyordu.

Tam bu noktada Edmund oyuncaklari gayet dogal bir bigimde bi-
rakt, divana ¢ikt1 ve bir hayvan gibi siiriinerek annesine yaklagip ku-
cagina kivrildi. Ug dakika kadar orada kaldi. Anne ona abartidan
uzak, son derece dogal bir bi¢imde kargilik verdi. Sonra ¢ocuk kucak-
tan inip oyuncaklara déndii. Simdi (hosuna gittigi anlagilan) ipi kova-
nin altina yayip oyuncaklari icine koymaya bagladi; boylece oyuncak-
lar besik ya da silte gibi yumusak bir yerde yatmig oluyorlardi. Bir
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kez daha annesine tirmanip yeniden oyuncaklara dondiikten sonra ar-
tik gitmeye hazirdi; zaten annesiyle ben de isimizi bitirmigtik.

Bu oyunda Edmund annesinin anlatti8: seylerin (gergi kadin ken-
disiyle ilgili seyler de anlatmigt) cogunu drneklemisti. Icinde bagim-
sizhikia bagimhlik arasinda bir gelgit oldufunu gostermisti. Ama ben
annesiyle ¢alighgimdan burada psikoterapiden soz edilemezdi. Ed-
mund'un yaptig1, ben annesiyle konugurken, hayatini isgal etmig olan
diigiinceleri sergilemekten ibaretti. Bir yorum yapmadim ve kabul et-
meliyim ki bu ¢cocuk orada onu seyredecek ve ilettiklerini alacak kim-
se olmasayd1 da bu gekilde oynayabilirdi; ki bu durumda belki de ken-
disinin bir pargasiyla, gozlemci beniyle iletisim kurmug olacakti. Ben
sadece orada olanlan yansitip onlara bir iletigim niteligi kazandirmg-
tim (krg. Winnicott, 1967b).

_ Dianaq, Bes Yaginda

Edmund vakasinda oldugu gibi bu vakada da iki goriigmeyi birlikte
yiiriitmek zorunda kaldim; bir yanda sikintili olan anneyle konugur-
ken bir yandan da kizi Diana ile bir oyun iligkisine girdim. Kizin, kal-
binde dogustan gelen bir rahatsizli§1 olan zihinsel oziirlii bir kiigiik er-
kek kardesi vardr (o evde kalmusti). Anne bu cocufun kendisi ve kiza
Diana iizerindeki etkisini konugmaya gelmisti.

Anneyle bir saat konustum. Cocuk hep bizimle birlikteydi ve go-
rilgme sirasinda yapmam gereken ii¢ gey vardi: Annenin ihtiyaglarini
dikkatle dinlemek, ¢ocukla oynamak ve (bu yaziy1 yazabilmek igin
de) Diana'nin oynadig1 oyunun niteligiyle ilgili notlar almak.

Dogrusu daha bagtan Diana idareyi ele almigti, ¢linkii ben anneyi
igeri almak i¢in on kapiy1 agtfimda kargima kiigiik oyuncak ayisim
bana dogru uzatan istekli bir kiiciik kiz cpckmigti. Ona da annesine de
bakmadan dogrudan oyuncaga yonelip "Adi ne?" diye sordum. Kiz da
"Sadece Ayicik,” dedi. Boylece Diana ile aramda hemen giiglii bir
bag gelisti ve asil isimi yapabilmek, yani annenin ihtiyaglarim kargila-
yabilmek i¢in bunu siirdiirmem gerekiyordu. Muayenehanede Diana
tabii ki hep onunla ilgileneyim istiyordu, ama hem anneyle ilgilen-
mem hem de onunla oynamam miimkiindii.

Edmund vakasimi anlatirken oldugu gibi bu vakay1 anlatirken de
annesiyle yapugim goriigmenin i¢erigini bir yana birakip sadece Dia-
na ile aramizda olanlan aktaracagim.

Ugiimiiz de muayenehaneye girip yerlerimize oturduk; anne diva-
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na, Diana da gocuk masasinin yanindaki kiigiik sandalyeye gegti. Dia-
na kiigiik oyuncak ayisin1 getirip gogiis cebime tikigtirdl. Aymin ne
kadar asag inebilecegini gormeye galigtyordu; ceketimin astarin in-
celedi, sonra da ceketteki biitiin ceplerle ilgilendi, ceplerin birbirleriy-
le baglantisiz olmalar ilgisini gekmigti. Biitiin bunlar olurken anneyle
ben ciddi bir bigimde iki buguk yagindaki zeka 6ziirlil gocuk hakkinda
konusuyorduk. Diana hemen gu bilgiyi ekledi: "Onun kalbinde delik
ar." Oynarken bir kulagiyla da bizi dinledigi anlagiliyordu. Gériindii-
§ii kadariyla, kardeginin fiziksel yetersizligini kalbindeki delik saye-
sinde kabul edebiliyor ama zihinsel geriligini bir yere oturtamiyordu.
Diana ile higbir terapi amaci igermeyen bu oyunu oynarken ken-
dim de oyun havasina girmekte bir sakinca gérmemistim. Cocuklar
kargilarindaki havaya girebiliyorsa oynarken kendilerini ¢ok daha ra-
hat hissederler. Birden kulagimi cebimdeki oyuncak ayiya gétiirtip
"Bir sey dedi bu!" dedim. Bu ¢ok ilgisini gekti. “Galiba kendisiyle oy-
nayacak birisini istiyor," deyip odanin 6biir ucundaki kitapligin altin-
daki oyuncak y1inina bakarsa orada tiiylii bir kuzu bulacagini style-
dim. Asil amacim ay1y1 cebimden ¢ikartmakti da denebilir. Diana gi-
dip ayidan epeyce biiyiik olan kuzuyu getirdi; aytyla kuzunun arkadag
olabilecekleri fikrimi benimsemisti. Bir siire ayryla kuzuyn birlikte
divanin iistiine, annesinin yanina koydu. Tabii bu arada ben de anney-
le yaptifim goriigmeyi siirdiiriiyordum. Diana da bir yamyla, biiyiik-
lerle ve biiyiiklerin tavirlariyla 6zdeslesen yamy]a bizim konugtukla-
nmizla ilgilenmeye devam ediyordu.
Diana oyunda bu iki yaratigin kendi gocuklari olduguna karar ver-
di. Onlar elbisesinin altina sokup hamileymis gibi yapti. Bir siire dyle
dolagtiktan sonra ¢ocuklann dogmak iizere olduklarini ilan etti, ama
"ikiz olmayacaklardi”. Once kuzunun, sonra da aymnin dogacagim
acik bir bigimde belirtti. Dogumdan sonra yeni dogmusg iki gocugunu
yerde o an uydurdugu bir yataga yatinip iizerlerini 6rttii. Once, bir ara-
da olurlarsa kavga ederler diye birini bir uca digerini &biir uca yatirds.
"Ortiiniin altinda, yatagin ortasinda bulugup kavga edebilirler"di.
Sonra ikisini de hazirladig: yatagin basucuna yan yana huzur iginde
uyur vaziyette yatirdi. Sonra da gidip bir kova ve birkag kutuya dol-
durdugu bir siirii oyuncak getirdi. Bunlan yatagin bag tarafina yakin
yere koyup onlarla oynadi; oyun diizenli bir seyir izliyordu, birgok
farkl1 tema geligiyor, ama her biri birbirinden ayn tutuluyordu. Akls-
ma gene bir fikir geldi. "Su ise bak!" dedim, "Bebeklerin kafalarinin
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etrafina uyurken gordiikleri riiyalar: yerlestiriyorsun haa?" Bu fikir
cok ilgisini gekti ve bebeklerin rilyalarimi onlann yerine kendisi gorii-
yormugcasina cegsitli temalar geligtirdi. Biitiin bunlar annesiyle bana
birlikte yapmakta oldugumuz is i¢in son derece gerekli zaman: kazan-
dinyordu. Tam bu siralarda anne ok {iziiliip a§lamaya baslaymnca Di-
ana kafasim kaldinp bize bakti; endiselenmek tizereydi. "Annen hasta
olan kardesini diigiindiigii icin aghyor,” dedim. Dogrudan ve gergek
oldugu icin bu Diana'y: yatistirds; "kalbinde delik var onun,” dedikten
sonra bebeklerin yerine onlann riiyalarim gbrmeyi siirdiirdii.

Bana kendisiyle ilgili bir sey damismak i¢in gelmeyen, zaten dzel
bir yardima da ihtiyag duymayan Diana igte bu gekilde bazen benim-
le, bazen kendi bagina oynuyor, bir yandan da annesinin durumuyla il-
gileniyordu. Annenin neden Diana'y: yaminda getirmek ihtiyacin hi-
settigini anlayabiliyordum; hasta bir cocugu oldugu i¢in duydugu de-
rin iiziintdi yiiziinden benimle tek bagina kargilagsamayacak kadar endi-
seliydi. Anne sonraki seanslara tek bagina geldi, rougun dikkat da-
§itmasina artik ihtiyag duymuyordu.

Daha sonra anneyle yalmz goriigtiigimde Diana'yla birlikte gel-
diklerinde olanlar hakkinda konugtuk. Anne 0 zaman dnemli bir ay-
nntidan stz etti: Diana'nin babasi ¢ocugun erken geligmis olmasim
kottiye kullamyor, onu en ¢ok bilylimiis de kigiilmilg tavirlar takinds-
§1 zaman seviyordu. Bu malzemeden Diana'min erken bir ben geligi-
mine itildii, anneyle 6zdeglestifi ve kardeginin gercekten hasta ve
anormal olmas: yiiziinden annenin yagadifi sorunlan paylasug gorii-
lebiliyor.

Geri doniip olanlara bakifimda, her ne kadar goriigme onunla il-
gili degildiyse de, Diana'nin muayenehaneme gelmeden dnce kendini
hazirlamig oldugunu sdylemek miimkiin gibi geliyor bana. Annesinin
sOylediklerinden Diana'nin sanki bir psikoterapiste geldigini biliyor-
mug gibi benimle karsilagmaya hazirlandifim anlayabiliyordum. Yo-
la ¢citkmadan 8nce sahip oldugu itk oyuncak ayisiyla artik kullanmad-

-#1 gecis nesnesini bir araya getirmigti. Ikincisini yamina almamgt
ama oyun faaliyetlerinde bir Slgiide geriye doniik bir deneyim yasa:
maya hazir olarak gelmisti. Ayns anda annesiyle ben Diana'min sadece
hamilelik agisindan degil, kiiciik kardeginin sorumlulugunu alma ko
nusunda da annesiyle Szdeglesebildigine tamk olmustuk.
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Edmund'un durumunda oldugu gibi burada da oyun kisinin kendi-
sini iyilestirici tiirdendi. Her iki durumda da sonug, Sykiiniin terapistin
yaptig1 yorumlarla kesildigi bir psikoterapi seansiyla kiyaslanabilirdi.
Bir psikoterapist Diana'yla aktif olarak oynamaktan kacinabilir, be-
nim yaptigim gibi ayinin bir gey dedigini ya da Diana'nin gocuklarinin
rityalannin yerde sahnelenmekte oldugunu sSylemeyebilirdi. Ama
bdyle yaparak kendi kendisine koydugu sirlama yiiziinden Dia-
na'nin oyun deneyiminin yaratici yanini kismen de olsa yok edebilirdi.

Bu iki 6rnegi segmemin basit bir nedeni var: Bu iki vaka, bu bolii-
miin temelini olugturan yaziy! yazdlglm giinlerde bir sabah pes pese
gelmiglerdi.

OYUN KURAMI

Geligim siireciyle baglantih bir dizi iligkiyi betimleyip oyunun nereye
ait oldugunu bulmamiz miimkiin.

A. Bebek ve nesne birbirleriyle i¢ ice gegmiglerdir. Bebegin nesne
hakkindaki gorii§i 5zneldir ve anne bebegm bulmaya hazir oldugu se-
yi gergek kilmaya ¢aligir.

B. Nesne reddedilir, yeniden kabul edilir ve nesnel olarak algila-
nir. Bu karmagik siireg biiyiik 6lgiide, ortada stirece katilmaya ve disa-
nt atilan geyi geri vermeye hazir bir anne ya da anne figiirii olmasina
baghdur.

Bu da demektir ki anne (ya da annenin bir parqasn) bebegin bulma
kapasitesine sahip oldufu sey olmak ile kendisi bulunmay: beklemek
arasinda "gidip gelmektedir”.

Eger anne bu rolii belli bir siire (deynm yerindeyse) siireci sekteye
ugratmadan oynayabilirse, 0 zaman bebek bir bilyiisel denetim dene-
yimi, yani ruhsal siiregler betimlenirken "tiimgii¢liiliikk" olarak adlan-
dinlan geyin deneyimini edinebilir.

'Anne bu zor igin alundan hakkiyla kalkabildigi zaman ortaya ¢1-
kan giiven ortaminda (anne bunu beceremezse bu ortam olugsmaz), be-
bek ruhsal siireglerin tiimgiicliiliigii ile bebefin gergek olan tizerinde-
ki denetimi arasindaki "birliktelife" dayanan deneyimler yagsamaya
baglar. Anneye duyulan giiven burada bir ara oyun alam yaratir; be-
bek tiimgiicliiliigii belli olgiide yasayabildigi igin biiyli fikri burada
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dogar. Biitiin bunlar Erikson'm kimlik olusumu iizerine cahgmasiyla
(Erikson, 1956) yakindan ilgili. Buna oyun alam adim veriyorum,
¢iinkii oyun burada baghyor. Oyun alani anneyle bebek arasinda yer
ala ya da anneyle bebegi birlestiren potansiyel bir mekéndir,

Oyun miithis heyecan veren bir seydir. Bunun nedeni esas olarak
z;m igine zggudulerm girmesi degildir, bunu anlayahm artik lﬁﬂen'
Oyunun esasi her zaman, kigisel ruhsal gerg:ckhk ile gercek nesnel
denetlenmeési deneyimi arasmdaki etkitesimin istikrarsiziifadir. Bi-
yiiniin kendisinin, yakin iligkide, yani giivenilir bulunan bir 1ll§k_1gm-
de ortaya gikan bilyiiniin istikrarsizhifadir bu /Giivemhr olmak icin
iligki kargit tepki olugturmalarla degil, zoruniu olarak annenin sevgisi
ya da onun sevgi-nefreti ya da nesnelerle iliski kurma blgmn tarafin-
dan giidiilenir. Hasta oyun oynayamiyorsa, terapist davram§ Paggala—
nm yorumlamadan 6nce bu gok nemli belirti iizerinde durmalidur.

C. Bir sonraki asama kiginin yaninda biri varken yalniz kalmasi-
dir. Cocuk artik, kendisini seven ve dolayisiyla giivenilir olan kigiye
ulagabilecegi, ara ara unutsa bile hatirladig) zamanlarda ona yine ula-
sabilecedi varsaytmim temel alarak oynar. Bu kiginin oyun oynarken
olanlari geri yansita$1 duisiiniiliir. 3

D. Cocuk artik bundan sonraki agamaya, yani iki oyun alanmn ér-
tiismesine izin verme ve bu Ortiigmeden hoglanma agamasina gegme-
ye hazirlanmaktadir. Elbette bagta bebekle anne oynar, ama bunu ya-
parken bebegin kurdugu oyuna girmeye 6zen gosterir. Ama er ya da
ge¢ oyuna kendi tarzint katmaya baglar ve bebeklerin oyuna kendile-
rine ait olmayan fikirlerin sokulmasindan hoslanma ya da hoglanma-
ma kapasitelerine gore degisik tepkiler verdiklerini goriir.

Baylece bir iligkide birlikte oynamanin zemini hazirlanmg olur.

Geriye doniip diigtince ve kavrayig tarzimin gelisimine damgasin
vuran yazilarima baktifimda, bebekle anne arasinda geligebilecek gii-
ven iligkisi iginde oyunun iggal ettigi yere duydugum ilginin goriigme
teknigimin her zaman 6nemli bir 6zelligi oldugunu gérityorum. 11k ki-
tabimdan (Winnicott, 1931) aldiim agagidaki drnek de bunu gosteri-
yor. On yil sonra yazdigim "Onceden Belirlenmig Bir Durumda Be-

3. Bu deneyimlerin daha karmagik bir ydniinii gu yazimda tartigmugtim: "The
Capacity to be Alone” (1958b).
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beklerin Gozlemlenmesi” (Winnicott, 1941) adli yazimda da bu dii-
siinceyi daha ayrintili olarak ele aldim.

Ornek Vaka

Kiigiik ki1z hastaneye ilk getirildiginde alt1 aylikt1 ve orta siddette bir
mide bairsak enfeksiyonuna yakalanmusti. Ailenin ilk bebegiydi, an-
nesi tarafindan emziriliyordu. Alt1 aylik oluncaya kadar sik sik kabiz
olmug, ama sonra bu gegmisti.

Yedi aylikken yine hastaneye getirildi ciinkii uyumuyor, stirekli
aghyordu. Yedirilince kusuyor, meme emmekten de hoslanmiyordu,
Takviye mamalar verilmis, birkag hafta icinde de memeden kesilmigti.

Dokuz aylikken bir sara nobeti gecirmisti; zaman zaman, ¢ogun-
lukla da sabah saat begte uyandiktan on bes dakika sonra bu tiir nbet-
ler gecirmeye devam ediyordu. Beg dakika siiren bu nébetler cocugun
viicudunun her iki tarafin da etkiliyordu.

On bir aylikken nobetler siklagmisti. Anne ¢ocugun dikkatini da-
gitarak baz: ndbetleri Onleyebildigini kesfetmisti. Bunu glinde dort
kere yapmas: gerekiyordu. Cocuk ¢ok iirkeklesmisti; en ufak seste ye-
rinden signyordu. Bir kere uykusunda da nobet gecirmisti. Baz1 n6-
betlerde dilini 1siriyor, bazen de idranm kaginyordu.

" Bir yagim doldurdugunda giinde dort bes nébet geciriyordu. Ba-
zen yemekten sonra iki biikliim oluyor ve kendini kaybediyordu. Bir
defasinda portakal suyu icerken nébete girmis, bir bagkasinda yerde
otururken kendini kaybetmigti. Bir sabah uyanir uyanmaz nébet ge-
¢irmig, sonra tekrar uyumus, kisa bir siire sonra uyandifinda bir nébet
daha gecirmigti. Bu siralarda nébetlerin ardindan uyuma istegi goriil-
meye baglamugti, ama hastalidin bu agir evresinde bile anne gocugun
dikkatini dagitarak baglamakta olan bir nobeti cogunlukla durdurabi-
liyordu. O siralarda su notu almigim:

"Dizlerimin iistiine oturttufumda durmaksizin aghyor, ama diig-
manlhk gostermiyor. Aglarken farkina varmadan kravatimi gekigtiri-
yor. -Annesine geri verdigimde bundan pek etkilenmeden aglamayi
siirdiiriiyor, annesi onu giydirirken aglamalan giderek iyice dokunak-
11 bir hal aliyor ve binadan ¢ikana kadar siiriiyor.”

O donemde bir nébete tamk oldum; g¢ocuk kasihip girpindiktan
sonra uykuya daldi. Giinde dért bes nébet gegiriyor, gece uykuda ol-
dugu zaman diginda biitiin giin agliyordu.

Yapilan aynntih muayenelerde fiziksel bir hastalik belirtisine rost-
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lanmad:. Giindiiz gerekli oldugunda kullanilmak iizére bromit verildi.

Bir gériigmede cocugu dizime oturtmug gozliiyordum. Gizli gizli
parmagimu 1sirmaya ¢ahgti. Ug giin sonra onu yine dizime oturtmus,
ne yapacagim merak ediyordum. Parmagimu ii¢ kere dyle siddetli 1sir-
di ki neredeyse derisi kalkacakti. Sonra on beg dakika arahksiz kagik-
lan yere firlatma oyunu oynadi. Biitiin bu siire boyunca gergekten
mutsuzmus gibi agliyordu. Iki giin sonra onu yarim saat dizime oturt-
tum. Gegen iki giin icinde dort nobet gecirmisti. Bagta her zamanki gi-
bi agladi. Parmagim yine ok siddetle 1sirdi, ama bu sefer sugluluk
duygulan géstermiyordu, sonra da 1sirma ve kagik firlatma oyununu
oynads; dizimin iizerindeyken oynamaktan zevk alabilecek hale gel-
migti. Bir siire sonra ayak parmaklarini kurcalamaya bagladi, bunun
iizerine ben de ayakkabilanim ve ¢oraplanm ¢ikarttirdim. Bunun so-
nucunda ilgisini tiimiiyle ¢eken bir deney dénemi ortaya ¢ikti. Kagik-
lar agza sokulabildigi, fidatilip kaybedilebildigi halde ayak parmakla-
rinin gekip ¢rkanlamadigim kesfetmig de biiyiik bir tatmin duygusuy-
la bunu tekrar tekrar kamitliyormug gibiydi.

Daort giin sonra anne geldiginde son goriigmeden beri bebegin ade-
ta "bagka bir cocuk™” haline geldigini sdyledi. Hig nGbet gecirmedigi
gibi geceleri de gayet iyi uyuyordu; giin boyunca mutluydu, bromit de
almiyordu. On bir giin sonra higbir ilag vermeden iyilesme saglanmis-
t1; gocugu on dort giindiir hi¢ nébet gegcirmemisti ve anne tedaviyi bi-
rakmamizi rica etti. ’

Bu gocugu bir yil sonra ziyaret ettiimde, son goriismeden beri
higbir belirti gostermedi8ini 6grendim. Kargimda tamamen saghkh,
oyun oynamaktan hoglanan, yaygin endiselerden uzak, mutlu, zeki ve
sevecen bir gocuk duruyordu.

PSIKOTERAPI

Gocugun oynamasiyla bir bagka kiginin oynamasinin drtiigtiigii bu
alanda bir zenginlegme imkam vardir. Ogretmen gocugu zenginlestir-
meyi amaglar. Psikoterapist ise daha gok ¢ocugun kendi biiyiime sii-
regleriyle ve gelismenin Oniinii tkadiklan anlagilan engelletin orta-
dan kaldinlmasyia ilgilenir. Bu engelleri anlamamizi saglayan psika-
naliz kuramidir. Ote yandan gocugun oynamasindan terapi amaciyla
yararlanmanin tek yolunun psikanaliz oldugunu varsaymak dargériig-
liitiik olur. _
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Oyunun kendisinin bir terapi oldugunu her zaman akilda tutmakta
fayda var. Cocuklarin oyun oynayabilecek hale gelmelerinin kendisi
dogrudan ve evrensel gegerliligi olan bir psikoterapidir; oyun oyna-
maya kargi pozitif bir toplumsal tavir takinmak da buna dahildir. Bu
tavir, oyun oynamanmn her zaman korkutucu olma ihtimalini icinde ta-
sidigin1 hesaba katmalidir. Kuralli oyunlara ve bunlann drgiitlenmesi-
ne, oyun oynamanin korkutucu yanina kargi alinmig dnlemlerin bir
pargasi olarak bakilmahidir. Cocuklar oynarken yanlarinda onlardan
sorumlu kisiler bulunmalidir; ama bu kisinin ¢ocuklarin oyununa gir-
mesi gerektigi anlamina gelmez bu. Oyunu biri yonetmeye kalkti8in-
da, g¢ocuk ya da cocuklar bu iletigimde benim kastettiim yaratic an-
lamda oyun oynayamazla.

lletmeye caligtigim seyin temel 6zelligi su: Oyun oynama bir de-
neyimdir; her zaman yaratic1 ve mekan-zaman siirekliligi icinde yer
alan bir deneyim, temel bir yagama bigimidir.

Oyunun istikrarsizlig1 ise, her zaman 6znel olan ile nesnel olarak
algilanan sey arasindaki kuramsal cizgi iizerinde olmasindan kaynak-
lanir, .

Her ne kadar psikoterapist oyunun malzemesi, yani igerigi iizerin-
de caligirsa da, burada benim amacim gocuklarin oyun oynamasinin
icinde her geyin oldugunu hatirlatmak. Dogal olarak, terapistin dnce-
den hazirlanmig bir ortamda yapacag bir saatlik bir gézlem, evde ya-
sarian zamani sinirsiz bir deneyime oranla ¢ok daha net ve kesin veriler
sunar (krs. Winnicott, 1941); ama yaptigimiz geyin temelinin, hastanin
oyun oynamast oldugunu, yani belli bir mekén ve zaman isgal eden ve
onun i¢in son derece gergek olan yaratici bir deneyim oldugunu anlar-
sak, bunun yaptigimiz isi anlamamiza bilyiik yardimi olacaktir.

Ayrica bu gbzlem, derine niifuz eden bir terapinin nasil yorum ¢a-
basina girmeden yapilabildigini anlamamizi da saglar. New York'lu
Axline'in galigmasi (1947) buna iyi bir 6rnektir. Onun psikoterapiyle
ilgili ¢aligmalan bizim igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Benim Axli-
ne'in galigmasini takdir etmemin $zel bir nedeni de var, glinkii bu ¢a-
higma "terapi goriigmeleri" adini verdigim sey hakkinda yazarken ileri
siirdligiim bir seyi, Snemli anin cocugun kendi kendini sasirttigi an ol-
dugu tezini destekliyor. Yani ¢nemli olan, benim zekice bir yorum
yaptifim an.degildir (Winnicott, 1971).

Malzeme olgunlagmadan yapilan yorum telkinden bagka bir ey
degildir ve boyun egmeye yol agar (Winnicott, 1960a). Bunun dogal
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bir sonucu da, hastanin gosterdigi direncin, hastanin ve terapistin bir-
likte oynadiklan Srtiigme alaninin disinda yapilan yorumlardan kay-
naklandiidir. Hasta oyun oynama kapasitesine sahip olmadigi zaman
yapilan yorum ise yaramaz ya da kafa kangtinr. Ama kargtlikh oyun
oynandigi zaman, kabul gérmiis psikanalitik ilkelere gre yapilan yo-
rum terapi galigmastni ileriye tagtyabilir. Psikoterapi yapilacaksa bu
oyun kendiliginden gelismelidir, yoksa boyun egilerek ya da riza giis-
terilerek degil.

OZET

(a) Qyun oynama fikrini kavrayabilmek jgin kiigtik bir gocujun.oyna-
ma “tarZifin deg1§mez ozelligi olan takintry: ele almak yararly ola-
cakurr. Igerik 6nemli degildir. Onemli olan, daha bilyiik cocuklarla
yetx.skmlerm konsantrasyonunu andiran, neredeyse dig diinyadan )
¢ekilme denebilecek durumudur, Oynayan gocuk, kolayca terk
edilemeyen, digandan miidahaielere de pek agik olmayan bir alan~
da ikamet eder.

(b) Bu oyun alani ig ruhsal gerg:ekhk degildir. Bnreym dn§mdad|r ama
d1§ diinya da degildir.

(c) Cocuk bu oyun alanina dig gergeklikten nesneler ya da olgular ta-
sir ve bunlan igsel ya da kigisel gergeklikten gelen bir Smege b hlZ-
met edecek gekilde kullamir. Cocuk varsam gormeksizin, riiya po-
‘tansiyelinden bir Smek yaratir ve di§ diinyadan segtidi pargalardan -
olu§an bir ortam iginde bu $mekle birlikte yagar.

) Cocuk oynarken digsal olgulan rilyaya hizmet edecek bigimde
kullanir ve bu segilmis digsal olgulara rilyaya 6zgii bir anlam ve
duy gu yiikler.

(e) Gegis olgulanindan (ﬁnamaya, oynamadan bagkalanyla birlikte
oynamaya, buradan da kiiltiirel deneyimlere giden dolaysiz bir ge-
h§1m sdz konusudur.

(f) Oyun oynama giiveni icerir ve (baglangicta) bebek ile anne figiirii

arasindaki potansiyel mekandan kaynaklamr; burada bebek nere-

~ deyse mutlak bir bagimhhk durumu i¢indedir ve anne figiiriintin
kendisine uyum gdsterecefiine kesin goziiyle bakar.
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(8) Oyun oynama bedenle ilgilidir;
(i) ¢linkii oyunda nesneler kullamlir;
(ii) ¢Unkii bazi yoBun ilgi | t,u_rl_gn,bg_d_gnsel upyannun.belli yénleriy-
le baglantihidar.

(h) Erojen bdlgelerdeki bedenseluyanm oyunn siireklitehdit eder,do-
layisiyla da cocugun bir kisi olarak var olma duygusunu.tehdit
eder. Igguduler bene oldugu kadar oyuna da y6nelik baghca tehdit-
lerdir; bastan ¢ika yrma dummunda dissal bir mil gocugun i¢giidi-
lerini sSmurlir ve onun 8zerk hir birim olarak var olma duygusunu
ortad'an Tc'alalraraE  oynamay imkansizlagtirir (krs. Khan, 1964).

() 0) un oynama esas olarak tatmin edicidir. Yiiksek diizeyde endige-
yeyol dctgi-zamanlarda bile dogrudur bu. Ama tahammiil edile-
meyen bir endige diizeyi vardir ki bu oyunu yok eder.

Q)] Oxunda'ki haz vericj unsur icgiidiisel uyarimn agin olmadi: ima-
st tagir; belli bir diizeyin otesindeki igglidiisel uyanm gunlara yol
agacakfir:

(i) doruga;

(ii) bagarisiz bir doruga ve ancak zamamn onarabilecegi bir zihin-
sel kangikhik ve fiziksel rahatsizhk duygusuna;
(iii) alternatif doru3a (ana babaya ya da topluma duyulan tepkinin,
Ofkenin vs. kigkirnlmasinda oldugu gibi).

Oyun oynamanin kendi doyum noktasina ulagu$ sSylenebilir;
burada doyum noktas: derken deneyimi simirlama kapasitesini
kastediyoruz.

(k) Oyun oynama dogas: geregi heyecan verici ve istikrarsiz bir sey-
dir. Bu 6zelliK igguidisel uyartmdan degil, gocupun zihninde dzne!
olanla (varsamya yakin olanla) nesnel olarak algilanan sey (fiili ya
da baskalariyla paylasilan g gergekllk) arasmda jergekle§en etkile:
snm"le ilgili |st1krars11hktan kaynaklamr
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Oyun Oynama
Yaratic| Faaliyet ve Kendilik Araysi

Simdi sirada oyun oynamanin 6nemli bir 6zelligi var. Bu da gocugun
ya dayetigkinin oynarken ve belki de sadece oynarken yaratici olmak-
ta 6zgiir oldugudur. Gegig nesnesi kuraminin gii¢ kismini, yani ortada

" ¢oziilmesi degil kabul edilmesi, hoggériilmesi gereken bir paradoks
oldugu iddiasin1 hesaba katan bu diisiince aklimda gegis olgulan kav-
raminin bir uzantis: olarak olustu.

Burada kuramin bir bagka 6nemli ayrintis1 da oyun oynamanin ye-
ri ile ilgili, ki bu temayi 3., 7. ve 8. boliimlerde ele aliyorum. Bu kav-
ramin Snemli yam su: I¢ ruhsal gergeklik zihinde, karinda, kafada ya
da bireyin kisiliginin sinirlan i¢inde herhangi bir yerde oldugu, dig
gergeklik denen gey ise bu sinirlanin diginda yer aldig) halde, oyuna ve
kiiltiirel deneyime bir yer vermemiz ancak anne ile bebek arasindaki
potansiyel mekan kavramini kullandigimizda miimkiin olabilmekte-
dir. Cesitli bireylerin geligiminde anne ile bebek arasindaki potansi-
yel mekanla ilgili bu iigiincii blgenin, s6z konusu ¢ocuk ya da yetis-
kinin deneyimlerine gore son derece 8nemli olabilecegini gérmek ge-
rekir. Beginci bélimde bu diiglinceleri bir kez daha ele alacak, bireyin
duygusal geligiminin tamamen birey diizeyinde betimlenemeyecegi-
ne, bazi bolgelerde (ki bu bunlardan biri, belki de en temel olanidir)
¢evrenin davraniginin bireyin kendi kigisel gelisiminin bir pargasi ol-
duguna, bu yiizden de hesaba katilmas: gerektigine dikkat cekecegim.
Bir psikanalist olarak bu diistincelerin bir analist olarak yaptiklarim
etkiledigini gérllyorum ve bence bunlar 6grencilerimize 6grettigimiz
ve Freud'un galigmalarindan kaynaklandigina inandifimiz psikanaliz

" Opretisinde ortak bir faktdr olusturan temel ozelliklere duydugum
baghilif1 dedistirmiyor.
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Burada psikoterapiyle psikanalizi kargilagtirmak gibi bir niyetim
olmadifi1 gibi bu iki siireci aralarina net bir ayrim cizgisi ¢ekilebilir-
mig gibi gosterecek bir bigimde tanimlamaya da galismiyorum. Genel
ilke bana gegerliymis gibi goriinityor: Psikoterapi iki oyun alaninn,
hastamn ve terapistin oyun alanlarinn ortiitiigii yerde yapilir. Eger
terapist oyun oynayamiyorsa bu igse uygun degil demektir. Eger hasta
oynayamiyorsa, 0 zaman hastay: oyun oynayabilecek hale getirebile-
cek bir sey yapilmasi gerekir; psikoterapi ancak ondan sonra baglaya-
bilir. Oyun oynamanin bu kadar temel bir 6nem tagimasinin nedeni,
hastanin ancak oynarken yaraticilasmasidir.

KENDILIK ARAYISI

Bu boliimde kendilik arayisiyla ilgilenecegim ve bu arayigin basarih
olabilmesi igin baz1 kogullarin zorunlu oldugu geregini bir kez daha
ifade edecegim. Bu kosullar, ¢cogunlukla yaraticilik adr verilen seyle
ilgilidir. Bir gocuk ya da yetigkin ancak oynarken ve sadece oynarken
yaratici olabilir ve biitiin kisiligini kullanabilir; birey de kendini an-
‘cak yaratic1 oldugunda kesfedebilecektir.

(Bununla baglantil: bir bagka olgu da, psikopatolojiden ya da agin
olgunlagmamighktan kaynaklanan dogrudan iletigim diginda iletisi-
min ancak oynarken miimkiin olabilmesidir.)

Klinik galismada kendini arayan, kendini yaratic1 deneyimlerinin
tiriinleri iginde bulmaya caligan ve bunun igin yardim isteyen kisilerle
stk sik kargtlagilir. Ama bu hastalara yardimci olabilmek igin yaratici-
ligin kendisinin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Bu, hayatinin ilk aga-
malarindaki bir bebekten, digkidan ya da digkiya benzer bir maddeden
bir seyler yapmaya galisan bir gocuga sigramak gibi bir geydir. Bu da
bir tiir yaraticiliktir ve iizerinde ¢ok duruldugu igin yeterince anlagil-
mugtir, ama hayatin ve biitiin yonleriyle yagamamn bir 6zelligi olarak
yaraticilik hakkinda ayn bir incelemeye ihtiyag vardir. Ben atik {irtin-
lerle yapilabilecek seyler diizleminde yiiriitiilen bir kendilik arayigi-
nin hi¢ bitmemeye ve temelde sonugsuz kalmaya mahkOm oldugu ka-
misindayim.

Kendilik arayigindaki kigi sanat agisindan degerli bir gey iiretmis
olabilir, ama bagaril1 bir sanat¢:1 evrensel takdir gormesine ragmen
kendini bulamamig olabilir. Bu iirlinler giizellik, beceri ve insanlar
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iizerindeki etkisi bakimindan ne kadar degerli olurlarsa olsunlar, kea-
dilik aslinda bedenin ya da zihnin iiriinleriyle yapiian seylerde bulun-
maz. Hangi araci kullamirsa kullansin sanatgi kendini anyorsa, o za-
man bu sanatginin genel yaratici yasam alaninda biiyiik olasilikla cok-
tan bagansizhiga ugramig oldugu sbylenebilir. Bitmis yarati temeldeki
kendilik duygusu eksikligini asla iyilegtiremez.

Bu diigiinceyi daha fazla gelistirmeden Once birincisiyle baglantil:
ama ayn olarak ele alinmasi gereken ikinci bir tema ortaya atmak isti-
yorum. Bu ikinci tema da su: Yardim etmeye g¢alisigumz kigi biz
aciklama yaptigimizda kendini iyilesmis hissetmeyi bekleyebilir ve
sOyle diyebilir: "Ne demek istediinizi anliyorum; kendimi yaratici
hissettigimde ve yaratici bir gey yaptigimda kendim oluyorum; arayig
artik sona erdi.” Oysa uygulamada olanin dogru bir tarifi degildir bu.
Bu tiir bir galigmada dogru agiklamanin bile etkisiz oldugunu biliriz.
Yardim etmeye galighgimz kiginin 6zel bir ortamda yeni bir deneyim
yasamaya ihtiyaci vardir. Amaglanmamig bir deneyimdir bu, biitiin-
lesmemig kisilifin adeta zembereginden bogalmasi. Yukanidaki vaka
betimlemesinde (2. Boliim) bundan bigimsizlik olarak séz etmigtim.

Bireyin icinde hareket ettigi ortamin giivenilir olup olmadig: hesa-
ba katilmalidir. Amagh faaliyet ile aragh olmayan varlik segenekleri
arasinda bir aynm yapmak durumunda kalinz. Balint'in (1968) selim
ve habis gerileme formiilasyonu bununla baglantihdir (ayrica bkz.
Khan, 1969).

Gevsemeyi miimkiin kilan temel unsurlardan séz etmeye ¢alisiyo-
rum. Serbest ¢agrisim agisindan bakildifinda bu su anlama gelir: Di-
vanda yatan hastanin ya da yerde oyuncaklar arasinda oturan ¢ocu-
gun, aralarinda norolojik ya da fizyolojik bir bag diginda higbir bag
olmayan ya da saptanmasi miimkiin olmayan bir bag olan bir fikirler,
diigiinceler, itkiler, duyumlar silsilesini iletmesine izin verilmelidir.
Yani, analist serbest ¢agrigim malzemesinin cegitli bilegenleri arasin-
daki baglantiy1 (ya da baglantilari) ancak bir amacin, bir endigenin ya

da savunma ihtiyacina dayanan bir giiven eksikliginin ortaya ¢iktig
yerlerde goriip bunlara isaret edebilecektir.

Giivenin ve terapi ortaminin mesleki anlamda (bu ister analizle ya
da psikoterapiyle, isterse de sosyal ¢alisma ya da mimariyle ilgili ol-
sun) giivenilir oldugunun kabul edilmesinin dogurdugu gevsemede
baglantisiz diigiince silsileleri fikrine yer vardir; analistin bu diigiince-
leri birbirine baglayan anlaml bir ¢izgi oldugunu varsaymadan bunla-
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r1 oldugu gibi kabul etmesi gerekir (krs. Milner, 1957, ézellikle de ek,
ss. 148-163).

Calistiktan sonra dinlenebilen ama yaratict bir hamleye zemin ha-
zirlayacak bir dinlenme durumuna ulasamayan bir hasta diigiiniirsek,
birbiriyle iligkili bu iki durum arasindaki kargitlik belki daha iyi gérii-
lebilir. Bu kurama gore, ortaya tutarli bir tema ¢rkaran serbest gagri-
sim ¢oktan endigenin etkisi altina girmig demektir; bu durumda fikir-
lerin birbiriyle baglantili olmasi bir savunma drgiitlenmesidir. Kabul
etmek gerekir: Oyle hastalar vardir ki bazen gevsemis bireyin zihinsel
durumundan kaynaklanan anlamsizlifi kendileri iletmeden, yani bu
anlamsizliga onlar bir diizen vermeden terapistlerinin bunu fark etme-
sine ihtiya¢ duyarlar. Nasil diizenlenmig kaos kaosun inkari demekse,
diizenlenmis anlamsizlik da ¢oktan bir savunmaya doniigmiis demek-
tir. Bu iletiyi alamayan terapist anlamsizlikta bir diizen bulma yolun-
da bos bir ¢abaya girer; bunun sonucunda da hasta anlamsizlig ilete-
memenin ¢aresizligiyle anlamsizlik alanini terk eder. Terapistin an-
lamsizlifin oldugu yerde bir anlam bulma ihtiyac: yiiziinden gevseme
firsat1 kaginlmistir. Hasta ortamdan gerekli destegi alamayinca gev-
seyememis, bu da giiven duygusunu ortadan kaldirmmgtir. Terapist ze-
ki bir analist olmaya, kaosta diizen gérmeye ¢ahgarak farkinda olma-
dan mesleki roliinti terk etmigtir.

Bu meseleler, bazen REM (hizl1 goz hareketlerinin gozlendigi uy-
ku durumu) ve NREM (bu hareketlerin gorillmedigi uyku durumu)
olarak adlandinlan iki tir uykuya yansiyor olabilir.

Styleyeceklerimi geligtirebilmek i¢in gu siraya ihtiyacim olacak:
(a) deneyime dayanan giiven kosullarinda gevsgeme;

(b) oyunda ortaya gikan yaratici, fiziksel ve zihinsel faaliyet;
(c) bu deneyimlerin birikiminin bir kendilik duygusunun temelini
olugturmasi.

Bu birikim ya da yankilama, (dolaysiz) iletiyi alan giivenilir tera-
pistin (ya da arkadagin) bireye bunu belli 6l¢iide geri yansitmig olma-
sina baglidir. Bu gok 6zel kogullarda birey endigeye kargi bir savunma
olarak degil, BEN VARIM, yasiyorum, kendimim duygusunun ifadesi
olarak biitiinlegip bir birim olarak var olabilir (Winnicott, 1962). Bu
konumda her gey yaraticidir.
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ORNEK VAKA

Haftada bir bana tedaviye gelen bir kadin hastam hakkinda tuttugum
notlardan bazi malzemeleri kullanmak istiyorum. Kadin bana gelme-
den 6nce haftada bes kez olmak iizere alti yillik uzun bir tedavi gor-
milg, ama siiresi belirsiz bir seansa ihtiyac duydugunu fark etmisti;
ben de bunu ancak haftada bir yapabilirdim. Kisa bir siire sonra iig sa-
atlik seanslarda anlagtik, sonradan da bunu iki saate indirdik.

Bir seansi tam olarak betimleyebilirsem okur uzun siire yorumdan
kagindigimu, hatta ¢ogunlukla hi¢ ses cikarmadigimi fark edecektir.
Bu kat: disiplinin kargih@in1 aldim. Haftada sadece bir kez gérdiigiim
bir vakada bana yaran olur diye seans strasinda not aldim ve bu vaka-
da not almamn yapilan isi engellemediini gérdiim. Aynca ¢ogu za-
man hastaya sdylemekten kagindifim yorumlan kdgida dékerek zih-
nimi rahatlatmaya ¢aliginm. Yorumlarim kendime saklamamn yara-
r1, hasta bir iki saat sonra kendi yorumunu yaptifinda ortaya gikar.

Bu betimleme, terapistlerden hastanin oyun oynama, yani analitik
calisma icinde yaratici olma kapasitesinin ortaya gitkmasina izin ver-
melerini rica etmek anlamina geliyor. Cok sey bilen bir terapist hasta- -
nin yaraticihgini ¢ok kolay calabilir. Bilgisini gizleyebildigi ya da bil-
diklerinin reklamim yapmaktan kaginabildigi siirece terapistin ¢ok
sey bilmesinin bir sakincas1 olmadiim séylemeye bile gerek yok.

Bu hastayla ¢caligmanin bende nasil bir duygu yarattigini aktarma-
ya ¢aligayim. Ama okurdan sabirli olmasini rica edecegim, bu calig-
ma sirasinda benim de ¢ok sabirh olmam gerekti ¢iinkii. ’

BIR SEANS ORNEGI

Once hastamn hayatiyla ilgili baz1 aynntilar, bazl pratxk diizenleme-
ler: Heyecanlandifi zaman vykusu kagtyor, uyumak icin kitap oko-
yor, bir iyi, bir de korkutucu kitap; yorgun ama heyecanh, tedirgin;
simdi oldugu gibi kalbi lizl1 hizli garpiyor. Sonra yemekle ilgili so-
runlar: "Karmmin acikugini hissettigimde yiyebilmek istiyorum.”
(Bu daginik konugma boyunca yiyecekler ve kitaplar bir sekilde egit-
lenmig gibi.)

"Telefonla aradifimzda fazlasiyla iyi oldugumu biliyordunuz her-
halde" (kendinden memnun).
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"Evet, galiba biliyordum,” dedim.

Biraz sahte bir iyilegme tasviri.

"Ama bunun dogru olmadigim biliyordum.”

"Her sey ¢ok iyi gidiyor, ama birden fark ediyorum ki..."

"Depresyon ve cinayet duygular, bu benim igte, ama negeli oldu-
gum zaman da kendimim." ‘

(Yarum saat gegti. Hasta algak bir koltukta ya da ycrde oturu-
yor-veya odada dolagtyor.)

Yaptig1 bir yiiriiyiigiin olumiu ve olumsuz 6zelliklerinin acele et-
meksizin, uzun uzadiya anlatim1. )

"Bir tiirlii tam VAR OLAMIYORUM - aslinda bakan ben degilim —
bir perde var— camdan bakiyorum - yaratict bir bakis degil. Bebegin
memeyi hayal etmesiyle ilgili 8greti mi s6z konusu burada? Orada
gordiigiim bir dnceki terapide, seanstan eve donerken bagimun iistiin-
de bir ugak belirdi. Ertesi giin analiste, birden o ugak oldugumu, yiik-
seklerde ugtugumu hayal ettigimi s8yledim. Sonra ugak yere ¢carpip
paramparga oldu. Terapist sunu sdyledi: 'Kendini nesnelere yansitti-
ginda bdyle olur, insanin iginde bir pargalanma yasanur."™ 1

"Hatirlamasi gii¢ — dogru mu bilmiyorum — gergekten ne sdyle-
mek istedigimi bllmxyorum Sanki icerde sadece bir kargasa var, sa-
dece bir pargalanma

(Kirk beg dakika gegti.)

Su anda yaninda durdu$u pencereden digarty: seyretmekle mes-
gul; bir kirlangi¢ bir ekmek kabugunu gagahyor, birden "yuvasina —
ya da herhangi bir yere— bir kinnt: gétiiriiyor”. Sonra: "Birden aklima
" birrityam geldi." ’

Riiya - :

"Bir kiz 6grenci yapu@ resimleri getirip duruyordu. Bu resimlerde
higbir ilerleme goriillmedigini ona nasil sdyleyecektim? Kendime yal-
mz kalma firsat1 tantyarak ve yagsadigim depresyonla yiiziegerek diye
diigiiniiyordum ki... Su kirlangiglan seyretmeyi biraksam iyi olacak —
diisiinemiyorum."” '

1. Onceki analistin yorumu hakkindaki bu anlamin dogrulugunu kontrol etme
imkénim yok.
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(Simdi kafasin1 koltugun iizerindeki yastiga koymus, yerde
uzaniyor.)

"Bilmiyorum... ama bir ilerleme olmasi lazim." (Ornek olarak ha-
yatiyla ilgili ayrintilar veriliyor.) "Sanki aslinda bir BEN yokmus gibi.
Yeniyetmelerin Elde Var Sifir diye berbat bir kitaplar: var. Ben de
kendimi &yle hissediyorum.

(Su anda bir saat doldu.)

Sonra siirin yararindan sz etmeye basladi — Christina Rosetti'den
bir giir okudu: "Oliip Gitmek."
"Tomurcuktaki bir yarayla bitiyor hayatim." Sonra bana: "Tan-
r1'mi1 elimden aldiniz!"
(Uzun bir sessizlik.)

"Aklima ne gelirse iistiiniize kusuyorum. Neden s6z ettigimi bil-
miyorum. Bilmiyorum... Bilmiyorum..."

(Uzun bir sessizlik.)

(Yine pencereden digar1 bakiyor. Sonra beg dakika boyunca
mutlak bir sessizlik.)

"Bulutlar gibi dylece siiriiklenmek."
, (Su anda bir buguk saat doldu. )

"Yerde parmak boyalartyla resim yapti§im sirada ne kadar korktu-
gumu anlatmigtim size. Parmak boyalanyla resim yapamiyorum ar-
tik. Tam bir kargasa i¢indeyim. Ne yapmaliyim? Kendimi okumaya
ya da resim yapmaya zorlasam bir yaran olur mu? [Ig ¢ekigler.] Bil-
miyorum... galiba parmak boyalariyla resim yaparken ellerimin bat-
masindan hoglanmiyorum."

(Bagini yine yastiga dayad.)
"Bu odaya istemeye istemeye geliyorum."
(Sessizlik.)

"Bilmiyorum. Kendimi 6nemsiz hissediyorum."
Ona karg! tutumumla ilgili, onun 6nemsiz oldugunu ima eden ga-
rip aynntilarla dolu 6rnekler.
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"Sadece on dakikanin biitiin bir hayatima mal olmus olabilecegini
diigiiniiyorum durmadan.” (Heniiz adin1 koymasak da hep iizerinde
calistifimiz ilk travmaya génderme.)

"Etkisinin bu kadar derine iglemesi i¢in yaramin tekrar tekrar agil-
mas1 gerekiyordur herhalde.”

Cocuklugunun cesitli donemleri hakkindaki gériiglerinin, kendi-
sinden beklendigini diigiindiigii seye uyum gostererek nasil siirekli
kendini 6nemli hissetmeye ¢abaladifinin anlatimi. Sair Gerard Man-
ley Hopkins'den duruma uygun bir alint1.

(Uzunca bir sessizlik.)

"Bir sey ifade etmiyor olmanin getirdigi bir ¢aresizlik duygusu bu.
Ben 6nemli degilim... Tann yok ve ben 6nemli degilim. Diigiinsenize,
bir kiz tatildeyken bana bir kart yollamigtt."

Burada "Sanki onun igin 6nemliymigsin gibi," dedim.

"Olabilir."

“Halbuki ne onun ne de bagka birinin goziinde 6nemli degilsin,"
dedim.

“Galiba benim bdyle biri [kendisi i¢in 6nemli olacagim biri] olup
olmadigini anlamam gerekiyor; benim igin 6nemli olacak biri, gozle-
rimin gordiikleriyle, kulaklanmin isittikleriyle temas kurabilecek,
bunlarn alabilecek biri. Belki de vazge¢mek daha iyi olacak, anlaya-
myorum... bilemiyorum..." (Yerde uzanmus, yiiziini koltugun iizerin-
deki yastiga gobmmiis higkirarak agliyor.)

Bu noktada her zaman kullandig1 ¢esitli yollara bagvurarak
kendini toparladi ve dizlerinin iistiinde dogruldu.

"Goriiyorsunuz igte, biitiin giin heniiz sizinle herhaﬁgi bir temas
kurabilmis degilim."
Soylediklerini onayladigim belirten bir ses ¢ikardim.

Su gozlemi yapmistim: Simdiye kadar elimizdeki malzeme da-
gk ya da bigimsiz (krs. s. 54) bir yapiya sahip bir hareket ve
duyu oyununu andinyordu, ¢aresizlik duygusu ve hickirma da
bunun iirintiydii.

Devam etti: "Bir bagka odada birbirleriyle ilk kez karsilagan bagka
iki insan gibiyiz. Kibar konugmalar, tahtlarda oturmalar."
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(Bu seans sirasinda gergekten de taht gibi yiiksek bir koltukta
oturuyorum.)

"Nefret ediyorum bundan. Beni hasta ediyor. Ama 6nemi yok ¢iin-
kil hepsi benim yiiziimden."

Her seyin hep onun yiiziinden oldugunu, bu yilizden de dnemli ol-
madigim vs. ima eden davramiglarimla ilgili rnekler veriyor.

(Bir caresizlik ve degersizlik duygusunu ima edercesine ara
ara i¢ gekerek susuyor.)

Vanris (Yaklagik iki saat sonra).
Simdi klinik bir degisim gergeklegmisti. Bu seans sirasinda ilk
kez hasta benimle aynt odada gibiydi. Normal zaman: boga ge-
¢irmek durumunda kaldig: igin ona fazladan bir seans ayirmig-
tim.

Sanki bana ilk kez bir sey s6ylilyormug gibi sdyle dedi: "Bu sean-
sa ihtiyacim oldugunu anlamaniza memnun oldum.”

Simdi nefret ettifi seyler iizerinde duruyordu. Bu sirada bende ol-
duklarini bildigi renkli kegeli kalemleri aramaya bagladi. Sonra bir
kagit cikarip siyah kegeli kalemle dogum giinii igin bir tebrik karti ha-
zirladi. Dogum giiniine "Oliim giiniim" diyordu.

Artik odada benimle birlikte oldugunu iyice hissettiriyordu.

Uzerlerine keskin bir nefret kokusu sinmis durumlarla ilgili
goézlemlerin ayrintilanini athyorum.

(Sessizlik.)
Simdi seansta olup bitenleri diigiinmeye baglad:.

"Isin kotiisii size ne soyledigimi hatirlayamiyorum, yoksa kendi
kendime mi konusuyordum?"

Yorumla Miidahale

Burada bir yorum yaptim: "Bir siirii gey oluyor ve gecip gidiyor. On-
larla birlikte sen de bircok kez 6liiyorsun. Ama orada biri olsa, olup
bitenleri sana geri verebilecek biri olsa, bu ayrintilar senin birer par-
¢an olur ve lmezler." 2
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Siite uzandx ve "igebilir mlylm"" diye sordu.3

"Igin," dedim.

"Size soylemis miydim?.." dedi. (Burada, kendisinin gergek oldu-
gunu, gergek diinyada yasadigim kamitlayan olumlu duygu ve faali-
yetlerden soz etti.) "Bu insanlarla bir sekilde temas kurdugumu hisse-
diyorum... ama burada bir sey..." (yine higkinyor, koltugun arkasin-
dan 6ne dogru egiliyor). "Neredesiniz? Niye bu kadar yalmzim?.. Ni-
ye hi¢ 6nemim yok artik?”

Burada baz: 6nemli gocukluk amlanm hatirladi; dogum giinii he-
diyeleri ve bu hediyelerin ne kadar dnemli olduguyla, olumiu ve
olumsuz dofum giinii deneyimleriyle ilgili anilar.

Burada bircok seyi athyorum, ¢iinkii bunlan anlagilir kilmak
icin yeni olgularia ilgili bir siirii bilgi vermem gerekirdi, oysa
bu sunusun amaclan agisindan buna gerek yok. Biitiin bunlar
bizi nétr bir bolgeye gotiiriiyordu; kendisi buradaydi ama so-
nucu belirsiz bir faaliyet icindeydi.

"Bana 0yle geliyor ki ... bu seansi ziyan etmisim gibi geliyor.”
(Sessizlik.)

"Sanki birileriyle bulusmaya gelmisim de onlar gelmemis gibi."

Bu noktada, onun bir an 6nce sdyledigini bir an sonra unutmasini,
araya zaman girdi§inde ayrintilann ona hatirlatilmasi gerektidini goz
6niinde bulundurarak kendimi baglantilar kurarken buldum. Ona soy-
lediklerini hatirlattim; bunu yaparken énce (dogum giinii-6liim giinii
yiiztinden) dogumundan, sonra da benim cesitli sekillerde onun
Onemli olmadigim1 ima eden davraniglanmdan sz etmeyi tercih et-
tim. :

Devam etti: "Bazen §yle bir duyguya kapiliyorum ki dogdugum-
da... [¢okiig]. Keske olmamug olsaydi! Ustiime iistiime geliyor ~ dep-
resyon gibi degil."

"Hig var olmamg olsaydin, daha iyi olacakti.”

2. Yani kendilik duygusu, tanim geregi, birey tarafindan gozlemlenip hatirlan-
mayan; giivenilen ve kendisine duyulan giiveni boga ¢ikarmayan, bagimhihgin sart-
larim yerine getiren biri tarafindan gézlemlenip geri yansiilmadik¢a kaybedilen bir
biitiinlegmemiglik durumu sayesinde ortaya gikiyor.

3. Bu analiz sirasinda odada bir ¢aydanlik, bir gaz ocag, kahve, ¢ay ve bir tiir
biskiivi bulunuyordu.
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O: "Bu kadar korkung olan varhigin olumsuzlanmasi. Asla iyi ki
dogmusum diye diigiinmedim. Hep dogmasaydim daha iyi olurdu di-
ye diigiindiim, ama kim bilir, $6yle olamaz mu, yani biri dogmad:gin-
da orada higbir gey yok mu, yoksa bir bedene biiriinmeyi bekleyen kii-
¢iik bir ruh mu var?"

Varhgimi kabul etmeye bagladifim g6steren bir tavar degisikli-
gi var gimdi.

"Sizin konusmanizi engelleyip duruyorum!”

"Simdi konugmamu istiyorsun, ama iyi bir gey soyleyebilecegim-
den korkuyorsun," dedim.

"Deminden beri aklindaydi: 'OLMAYI istetme bana!* Gerard
Manley Hopkins'in bir giirinden bu dize.”

Simdi siir hakkinda, ezbere bildigi siirlerden nasil sik sik yararlan-
dig1 hakkinda ve (tiryakiler nasil sigaradan sigaraya gecerek yagarsa)
onun nasll siirden giire gegerek yasadig: hakkinda konugtuk. Simdi bu
siirde oldugunun tersine genellikle giirin anlammni anlamiyor ya da
hissetmiyordu. (Siirlerden yaptig1 alintilar her zaman duruma uygun-
du ama anlamlannin genellikle farkinda degildi.) Burada BEN VA-
RIM olarak Tanri'dan s6z ettim; birey, OLMAYA katlanamadif za-
manlarda ige yarayan bir kavramdir bu.

"Insanlar Tanrt'y1 bir analist gibi, siz oynarken orada bulunacak
biri gibi kullamyorlar," dedi.

Ben, "Kendisi i¢in 6nemli oldugunuz biri," deyince o da "Ben bu-
nu sdyleyemezdim, ¢iinkili emin olamazdim," dedi.

"Bunu séylemem bir seyleri bozdu mu?" dedim (Cok iyi giden bir
seans! berbat ettigimden korkuyordum.)

Ama o "Hayir!" dedi. "Siz s6yleyince farkh oluyor, ¢iinkii ben si-
zin igin 6nemliysem... sizi memnun edecek seyler yapmak isterim...
dini bir terbiye almamin kétii yan1 da bu iste. lyi kizlarin cami cehenne-
me!" .

Kendisiyle ilgili bir g6zlem olarak soyle dedi: "Bu da gésteriyor ki
iyilegmemeyi istiyorum."

4, "Leg Rahathif1" siirinden yapilan alintinin ash goyle:
"Hayir ben artik...
Yorgunlar yorgunu, aflayamam artik. Belki;
Umarim, giin gelir, segmem var olmamay."
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Iste bu, hastanin kendisinin yaptig1 bir yorumun 6megiydi; se-
ansin baslarinda bu yorumu ben yapmig olsaydim, bunu ondan
¢alms olabilirdim.

Bugiin onun igin iyi'nin iyilegmek, yani analizi bitirmek vs. demek
oldugunu séyledim.

Nihayet riiyay1 ~kizin resimlerinde hicbir iyilesmenin goriilmedi-
gi riiyayi~ ele alabilecek durumdaydim: bu olumsuz artik olumluydu.
Hastanin iyilesmedigi 6nermesi dogrudur; iyilesmemek iyi olmamak
demektir; daha iyi goriindiigii 5nermesi ise yanligtir, ¢iinkii hasta aile-
nin ahlaki kurallarina uyum gosterme anlaminda iyi olmaya caligarak
yanlig bir hayat yagamugtir.

Soyle dedi: "Evet, gozlerimi, kulaklanmu, ellerimi birer arag ola-
rak kullamyorum; higbir zaman yiizde yiiz VAR olmuyorum. Ellerimi
serbest biraksam bir ben bulabilir, bir benle temas kurabilirim... ama
yapamiyorum. Saatlerce etrafinda dolanmam gerekiyor. Kendimi bi-
rakamiyorum." '

Insanin kendisiyle konugmasinin (tabii bu kendisi diginda biri tara-
findan geri yansitilmg bir konugmanin bakiyesi degilse) geriye nasil
higbir gey yansitmadigini konugtuk.

$6yle dedi: "Size [seansin ilk iki saatinde] yalniz bagina kaldifim
zamanki halimi gbstermeye calistim; yalmzken biyle oluyorum iste,
tabii hi¢ konugmadan, kendime kendi kendine konugma izni vermiyo-
rum ¢iinkii" (bu delilik olurdu).

Odasina birgok ayna koyduBundan s6z ederek konusmay: siirdiir-
dii; kendilik arayisim kendisini ona yansttacak biri yerine aynalan ko-
yarak siirdiiriiyordu. (Ben orada oldugum halde, kimsenin ona kendi-
sini yansitmadifim gésteriyordu bana.) Bunun lizerine ben de: "Ara
yan sen kendindin, " dedim.>

Su anda bu yorumdan kugkuluyum, ¢iinkii bu niyetle sdylen-
memis olsa da bu sdzlerde kargisindakine bir giivence verme
cabast hissediliyor. Oysa ben onun bulurken ya da bagkalan ta-
rafindan bulunurken degil ararken var oldugunu séylemeye ¢a-
lisiyordum.

"Aramay! birakip sadece OLMAK isterdim. Evet, aramak ortada

5. Hasta bazen su dizeyi alintihyor: "Tuttugun, Margaret'm yasi” (Hopkins'in
“Bahar ve Gilz" giirinden).
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bir kendilik oldugunu kanithyor," dedi. ‘

Nihayet kendisini ugagin yerine koydugu, ardindan yere carpip
parcalandigini hissettigi ana donme firsatin1 bulmugtum. Bir ugak ola-
rak OLABILIYORDU, ama sonra intihar ediyordu. Bunu hemen kabul
etti ve ekledi: "Ama hi¢c OLMAMAKTANSA olup pargalanmay: tercih
ederdim.”

Bu sozlerden kisa bir siire sonra gidebildi. Seanstan beklenen
caligma tamamlanmigti. Elli dakikalik bir seansta etkili bir ¢a-
lisma yapmanin pek miimkiin olamayacag; gézlenmig olmali-
dir. Bizimse ziyan edecek ve kullanacak ii¢ saatimiz vardi.

Bir sonraki seansi1 da aktaracak olsaydim, o giin ulasugimiz (onun-
sa coktan unuttugu) konuma tekrara ulagabilmek igin iki saat harca-
mamiz gerektigi goriilebilirdi. Sonra hasta burada aktarmaya ¢aligti-
gim seyi toparlayan bir ifade kullandi. Bir soru sormustu; ben de bu
soruya verilecek cevabin bizi uzun ve ilging bir tartigmaya gétiirebile-
cegini sOyledim, ama asil ilgimi ¢eken sorunun kendisiydi. "Aklina
bu soruyu sorma fikrinin gelmesi ilging,” dedim.

Bunun {izerine tam da sdylemek istedigim seyi ifade edebilmek
igin ihtiyag duydugum sozleri sdyledi. Yavas yavas, derinden duygu-
lanarak goyle dedi : "Evet, anliyorum, arayigtan yola ¢ikilarak yapildi-
g1 gibi sorudan da yola ¢ikilarak bir BEN'in oldugu varsayilabilir.”

Temel yorumu yapmigti artik; s6z konusu soru sadece onun yarati-
cilif1 denebilecek seyin, gevsemeden sonra bir araya toplanma (ki bu
biitiinlesmenin karsitidir) demek olan yaraticih@n iiriiniiydii.

YORUM

Aray1§ ancak dagnik, bigimsiz bir igleyisten ya da belki de tarafsiz bir
bolgedeymisgesine oynanan yanim yamalak bir oyundan kaynaklana-
bilir. Yaratict olarak tanimladifimiz gey ancak burada, kisiligin bu
biitiinlesmemis durumunda ortaya ¢ikabilir. Bu, kisiye geri yansitildi-
§1 takdirde, ama ancak geri yansitildifi takdirde bireyin 6rgiitlii kigi-
liginin bir pargasi haline gelir; nihayet bu da bireyin var olmasini, bu-
lunmasin1 saglar, kiginin bir kendisi oldugunu varsaymasina imkén
tanir,

Bu bize terapi stirecini nasil yiirlitmemiz gerektigini (bicimsiz de-
neyimlere ve oyunun esasini olugturan hareket ve duyularla ilgili ya-
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ratict itkilere imkan tantmamiz gerektigini) gosterir. Insanin dene-
yimsel varolugunun tamami oyun oynama temeli {izerinde inga edilir.
Orada artik ya icedoniik ya da digsad6niik olma durumunda degilizdir.
Hayat1 gecis olgulari alaninda, 6znellik ile nesnel gézlemin kesistigi
heyecan verici noktada, bireyin i¢ gercekligi ile bireylerin diginda ka-
lan ortak gerceklik arasindaki ara bolgede yasariz.



5
Yaraticilik ve Kdkenleri
Yaraticilik Diiglincesi

Yaraticiliktan sz ederken, sozciigiin anlamim basanli ya da kabul
gérmiis yaratimlarla simrh tutmayip dig gerceklige yonelik tutumla-
rin biitiiniinii renklendiren bir gey olarak genisletmemi okurun kabul
edecegini umuyorum.

Kisinin hayatin yagsamaya deger oldugunu hissetmesini saglayan
her seyden Once yaratici kavrayigtir. Bunun kargisinda dig diinyayla
boyun egmeye dayali bir iliski vardir; bu iligkide diinya ve diinyayla
ilgili aynintilar sadece uyulmas: gereken ya da uyum talep eden bir
sey olarak taninir, Boyun egme birey i¢in bir boguirusik duygusunu da
beraberinde getirir ve higbir seyin 6nemli olmadigi, hayatin yagama-
ya degmedigi diistincesiyle baglantilidir. Cofu birey yaratic1 yagama-
dan yeterince nasibini almistir, bu yiizden hayal kinklif1 i¢inde hayat-
laninin biiytik kisminda yaraticiliktan uzak, adeta bir bagkasinin ya da
bir makinenin yaraticilifina tutsak yasadigini fark edebilir.

Diinya iizerinde yagamanin bu ikinci yoluna psikiyatrik agidan bir
hastalik géziiyle bakilir.! Kuramimiz su ya da bu bigimde, yaratici bir
hayat stirmenin saglikl1 bir durum oldugu ve boyun egmenin hayat
i¢in hastalikli bir temel oldugu yolunda bir inang barindinr. Toplumu-
muzun genel tutumunun ve iginde yasadifimuz donemin felsefi at-
mosferinin bu goriige, burada ve su anda savundugumuz gdriige katki-
da bulunduguna giiphe yoktur. Bagka bir yerde ve bagka bir donemde
yagiyor olsaydik bu goriisii savunmayabilirdik. -

1. Bu konuyu "Classification: Is there a Psycho-analytic Contribution to Psychi-
atric Classification?" (1959-64) adh yazimda aynatih olarak tartismsstim; ilgili okur
bu temanin izini orada stirebilir.
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Yaratic1 ya da yaraticihiktan uzak yagama alternatifleri arasinda
¢ok keskin bir karsithik kurulabilir. Herhangi bir vaka ya da durumda
bu iki ugtan birinin bulunmasi beklenebilse savundugum kuram su
ankinden ¢ok daha basit olurdu. Birey agisindan dig gergeklikten sdz
ederken varh@mna giivendigimiz nesnelligin derecesi farkhihik goster-
diginden sorun belirsizlegmektedir. Nesnellik bir lgiide goreli bir te-
rimdir ¢iinkii nesnel olarak algilanan gey taminu geregi bir blgude oz-
nel olarak tasarlanmgtir. 2

Bu kitapta incelenen alan tam bu olsa bile, dig gergekligin birgok
birey igin bir dl¢giide 6znel bir olgu olarak kaldifim kaydetmek zorun-
dayiz. En asint durumda, birey ya belli anlarda ya da genel olarak var-
sam goriir. Bu durumu anlatan birgok ifade vardir ("kagik”, "uguk”,
"akl bir karig havada", "gergekdis1"); psikiyatrik agidan biz bu birey-
lere sizoid deriz. Bu kisilerin topluluk icinde belli bir degere sahip
olabileceklerini, mutlu olabileceklerini biliriz; ama bu kisilerin, dzel-
likle de onlarla birlikte yasayanlarm bazi dezavantajlan oldugunun
farkindayizdir. Diinyay: 8znel olarak gorebilirler ve kolayca sannya
kapilabilirler; ya da ¢oBu alanda ayaklarin1 yere saglam bastiklan hal-
de bagka alanlarda kendilerini bir sann sistemine kaptirmis olabilir-
ler; ya da psikosomatik ortaklik agisindan saglam bir yapiya sahip ol-
madiklan i¢in koordinasyonlannin zayif oldugu sdylenebilir. Isin igi-
ne bazen gdrme ya da isitme bozukluklan gibi fiziksel yetersizlikler
de girebilir; o zaman bir varsam1 durumuyla nihai olarak fiziksel bir
anormallige dayanan bir yetersizlik arasinda net bir aynmin yapila-
madi$1 kangik bir tablo ortaya ¢ikar. Bunun asin 8rneklerinde s6z ko-
nusu kisi (ya gegici olarak ya da siirekli olarak) akil hastanesine yati-
rilmug bir hastadir ve sizofren diye adlandinlir.

Klinik agidan saglik ile sizoid durum, hatta saglik ile tam gelismig
sizofreni arasinda kesin bir ¢izgi cizilemeyisi bizim agimizdan Snem-
lidir. Sizofrenide kalitimsal faktoriin Snemini kabul etsek ve tek tek
vakalarda fiziksel bozukluklann etkili oldugunu gorsek bile, sizofre-
niyi siradan hayatin sorunlanndan ve belli bir cevrede gerceklesen bi-
raysel geligsimin evrensel 6zelliklerinden koparan her tiirlti kurama
siipheyle bakanz. Cevre kosullaninin, 6zellikle de bireyin bebeklik
yasaminin baglarinda ne kadar énemli oldugunu gérdiigiimiizden gev-

2. Bilimdeki yaratic1 $geyi konu alan birgok caligma vardir; drnegin bkz. The
Edge of Objectivity (Gillespie, 1960).
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renin insana ve bagimlilik bir anlam tagidig1 8lgiide insan geligimine
katkisiyla ilgili 6zel bir caligmaya gerek duyduk (krs. Winnicott,
1963b, 1965).

Insanlar tatmin edici hayatlar siirdiirdiikleri, hatta gok degerli isler
yapabildikleri halde sizoid ya da sizofren olabilirler. Gerceklik duy-
gularinin zayif olmas: yiiziinden psikiyatrik -anlamda hasta olabilirler.
Bunu dengelemek igin sunu da belirtmek gerekir: Bazilar da ayakla-
rini nesnel olarak algilanan gergeklife Oyle saglam basarlar ki ters
yonden, yani dznel diinyayla ve gerceklere yaratici yaklagimla hig te-
mas kurmama anlaminda hastadirlar.

Bu gii¢ sorunlan ¢ézmede sunu hatirlamak bir Slgiide: yardlmc1
olabilir: Varsanilar uyanik hayata gegmis rilya olgulandir; gliniin
olaylannin ve gercek olaylara dair amlarin uykuya ve rilya olusumu-
na gegmesi? nasil hastalik sayilamazsa, varsani gérmek de kendi basi-
na hastalik sayilamaz. Aslinda sizoid kisilerle ilgili betimlemelerimi-
ze bakarsak, kiigiik cocuklan ve bebekleri betimlemek i¢in kullandi-
gimiz sdzciklere bagvurdugumuzu goriiriiz; gergekten de burada si-
zoid ve gizofren hastalarimiz1 ayirt eden olgular bulmay bekleriz.

Bu béliimde ana hatlariyla aktardigimiz sorunlar bu kitapta ilk or-
taya giktiklarr dSneme geri gidilerek, yani bireysel bityiime ve gelis-
menin ilk agamalaninda inceleniyor. Ben aslinda bir bebegin "sizoid"
oldugu noktayi, tam o noktay: incelemek istiyorum; tabii bebegin ol-
gunlagmamighg: ve kisiligin gelisimine ve cevrenin oynadifi role
bagl olarak degisen 6zel durumu yiiziinden bu terim kullanilmaz.

Tipki riiyayla temas kuramayan digadoniik kisiler gibi sizoidler de
kendilerinden memnun degildirler. Bu iki grup insan psikoterapi gor-
mek igin bize gelirler, giinkii bir durumda yagamlarim hayatin gergek-
lerinden sonsuza dek kopuk gecirmek istemezlerken, diger durumda
kendilerini rityadan yabancilagms hissederler. Bir geylerin yanlis git-
tigini ve kisiliklerinde bir ¢6ziilme oldugunu hissederler ve biitiinlitk-
lii bir birim konumuna (Winnicott, 1960b) ya da kompartmanlar ha-
linde var olan* veya dortbir yana dagilmig unsurlar yerine her geyi
kapsayan tek bir kendiligi barindiran bir zaman-mekan biitiinlesmesi-
ne ulagmak igin yardim gérmeyi isterler.

3. Bu olgu, Freud'un riiya olusumuna iligkin varsayiminda &rtiik olarak bulun-
masina kargilik sik sik ihmal edilmigtir (krs. Freud, 1900).
4. Bunun 6zel bir 6rnegini bagka bir yazida (1966), takintih nevroz agisindan ele
almigtim.
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Analistlerin yaraticih§in yerini gbrebilmek amaciyla ¢aligmalarin-
da kullandiklan kurama yakindan bakabilmek i¢in, demin de belirtti-
gim gibi yarati fikrini sanat yapitlanindan ayirmak zorunludur. Bir
resmin, bir evin, bir bahgenin, bir elbisenin, bir sa¢ bigiminin, bir sen-
foninin ya da bir heykelin, hatta evde pigirilen bir yemegin bile bir ya-
rat1 oldugu dogrudur. Belki de bunlann biver yarati olabileceklerini
s6ylemek daha dogrudur. Beni ilgilendiren yaraticilik evrensel bir
seydir. Canli olmaya ait bir seydir. Belki de insanlar kadar bazi hay-
vanlarin da canlihigina ait bir geydir, ama hayvanlar ve entelektiiel ka-
pasitesi diisiik’ insanlarda, entelektiiel kapasitesi ortalamaya yakin,
ortalama ya da yiiksek insanlarda oldugu kadar 6ne ¢ikmaz. Bizim
burada inceledigimiz yaraticilik bireyin dig gerceklige yaklasimiyla
ilgilidir. Yeterli bir beyin kapasitesi, onu yagayan ve toplulugun haya-
tinda rol alan bir kisi haline getirmeye yetecek bir zekis: oldugu tak-
dirde, birey hasta olmadig1 ya da yaratic siireglerini bogan gevre fak-
torleri tarafindan engellenmedigi siirece olup biten her gey yaraticidir.

Bu alternatiflerden ikincisi goz 6niinde bulunduruldugunda, yara-
ticiligs tamamen ortadan kaldinlabilecek bir sey olarak diigiinmek
muhtemelen yanhstir. Ama evde bask:r goren, hayatlanm toplama
kamplarinda geciren ya da acimasiz bir politik rejim yiiziinden 6miir
boyu zuliim gormiis bireylerle ilgili bir seyler okudugunda insan 8nce
bu kurbanlardan ¢ok azinmn yaratict kalabildigini diisiiniiyor. Bunlar
siiphesiz ac1 gekmis olanlardir (bkz. Winnicott, 1968b). 1k bakigta bu
tiir patolojik topluluklar icinde var olan (yasayan degil var olan) tiim
Otekiler hayattan umutlarim1 o kadar kesmiglerdir ki sanki artik ac
cekmiyorlarmis, onlan insan kilan 6zelliklerini kaybettikleri igin diin-
yayi artik yaratici bir bigimde goremiyorlarmig gibi goriiniirier. Bu
kosullar uygarlifin negatifine igaret ederler. Burada, bireylerdeki ya-
ratictlifin kisisel geligimin ileriki asamalarinda ortaya ¢ikan g¢evre
fakt6rleri tarafindan tahribi stz konusudur (krs. Bettelheim, 1960).

Burada yapmaya galigh§imiz, bireylerin hayata yaratici bir tarzda
katilma imkénim, hayatlarinin basinda dis olgular kargisinda takin-
diklari o yaratict yaklagimi yitirmelerini incelemenin bir yolunu bul-
mak. Burada beni ilgilendiren bunun nedenleri. Agir1 durumlarda, ki-

5. Birincil zihinsel 8zir ile cocuklukta goriillen sizofreni ve otizm vs.'ye gbre
ikincil konumda olan klinik &ziir arasinda bir ayrim yapilmalidir.
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side yaratic1 yasama kapasitesinin olusumunda bagindan beri goreli
bir baganisizlik s6z konusudur.

Daha dnce de belirttigim gibi, bireyin yaratic1 yasama kapasitesi-
nin tamamen yok edilemeyecegi ve en agin boyun egme durumunda, -
sahte bir kisiligin olustugu durumda bile derinlerde bir yerlerde yara-
tic1 ya da o insana 6zgii oldugu igin tatmin edici olan gizli bir hayatin
varligin siirdiirdiigii olasilifini géz &niinde bulundurmak gerekir. Bu
tiir bir hayatin tatmin edici olmayiginin 6lgiisii gizli olmasi, kigiyi can-
11 deneyimler yoluyla zenginlegtirmemesidir (Winnicott, 1968b).

Diyelim ki en siddetli durumda gergek, 6nemli, kisisel, 6zglin ve
yaratict olan ne varsa hepsi gizlenmigtir, var olduklarina dair higbir
isaret yoktur. Bu tiir agin bir durumda olan birey canlh mu 6lii mii ol-
duguna aldirmaz. Bireyde bu durum gliglii bir bicimde yerlestiginde
intihar artik pek 6nemi olmayan bir gey haline gelir; bireyin kendisi
bile neler olmug olabileceginin, neyin kaybedilmis ya da eksik oldu-
gunun farkinda degildir (Winnicott, 1960a).

Oyleyse yaratici itki kendi bagina bir sey olarak gériilebilecek bir
seydir; bir sanat¢inin bir sanat yapiti iiretebilmesi igin giiphesiz zorun-
lu bir sey, ama ayn1 zamanda herhangi biri —bebek, ¢ocuk, ergen, ye-
tigkin, yash- herhangi bir seye saglikli bir bigimde baktiginda ya da
(digkiyla ortaligi batirma ya da ¢ikan miiziksel sesten hoglandigs igin
aglamay siirdiirme gibi) herhangi bir seyi kasten yaptiginda da gorii-
lebilen bir gey. Inga etmek istedigi seyin ne oldugunu birdenbire kav-
rayan, yaratici itkisinin belli bir bigim alabilmesi ve diinyanin da buna
taniklik edebilmesi i¢in kullanabilece§i malzemeleri diigtinen bir mi-
mara gelen esinde goriilebilecegi gibi, nefes alip vermekten hoglanan
geri zekal1 bir gocugun an be an yagamasinda da goriilebilir.

Psikanaliz yaraticilik konusuyla ugraghinda ana temay: biiyiik
Olglide pozden kaybetmigtir. Analitik yazar muhtemelen yaratici sa-
natlar alanindaki 6nde gelen bir kisiligi ele almig, birincil denebilecek .
her seyi gézardi edip ikincil ve tigiinciil gbzlemler yapmaya ¢aligmis-
tir. Leonardo da Vinci'yi ele alip yapitlanyla bebekliginde gegmis ba-
z1 olaylar arasindaki iliski hakkinda ¢ok énemli ve ilging yorumlarda
bulunmak miimkiindiir. Yapitlarindaki temalarla escinsel egilimini i¢
ice gecirerek bir siirii ey yapilabilir. Ama biiyiik sahsiyetlere dair in-
celemelerde bu tiir seyler tizerinde durmak, yaraticilik diisiincesinin
merkezindeki temay: es gegmek demektir. Bu tiir incelemelerin sanat-
cilar ve genel olarak tiim yaratici insanlan sinirlendirmesi kaginil-
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mazdir. Yapmaya egilimli oldugumuz bu incelemelerin insani sinir-
lendirmesinin nedeni, sanki bizi bir yere gétiiriiyormus, sanki bu ada-
min niye biiyiik oldugunu, bu kadinin niye bu kadar ¢ok sey bagardi-
gim birazdan agiklayabileceklermis gibi gériinmeleridir; ama sorug-
turmanin yonii yanhstir. Ana temanin, yani yaratici itkinin kendisinin
etrafindan dolagilmaktadir. Yaratim, gézlemci ile sanatginin yaratici-
g1 arasinda durmaktadir.

Siiphesiz yaratic itkiyi kimse agiklayamayacaktir, herhangi biri-
nin bdyle bir ey yapmak istemesi de pek olas1 degildir; ama yaratici
bir bigimde yagsamayla yagamanin kendisi arasinda yararh bir baglant:
kurulabilir, yaratici tarz yagamanin nasil olup da yitirildigi ve bireyin
hayatin gergek ya da anlamh oldugu yolundaki duygusunun neden or-
tadan kalktig1 incelenebilir.

Belli bir gagdan dnce, soz gelimi bin y1l 6nce ¢ok az sayida insa-
ntn yaratici bir hayat siirdiigii varsayilabilir (krg. Foucault, 1966). Bu-
nu agiklamak igin, belli bir tarihten dnce kigisel gelisiminde biitiintiik-
lii bir birim konumuna ulagabilmis insanlara pek nadiren rastlanabil-
digini sdylemek gerekir. Biiyiik olasilikla belli bir tarihten énce mil-
yonlarca insan birey olma duygusunu asla edinemiyor, ediniyorsa bi-
le kisa bir siire sonra, bebekligin ya da gocuklugun sonunda bu duy-
guyu yitiriyordu. Freud Musa ve Tektanricilik'ta (1939) bu konuya bi-
raz girer ve yapitlan icinde ¢ok énemli bir aynnti olarak gérdiigiim
bir dipnotunda gbyle der: "Breasted Musa'ya 'insanhk tarihindeki ilk
birey' der.” Kendilerini toplulukla, dogayla, giinesin dogusu ve batig,
yildinm ve deprem gibi agiklanamayan olgularla 6zdeslestiren eski
zamanlanin kadin ve erkekleriyle kolay kolay tzdeslik kuramayiz.
Kadin ve erkeklerin zaman ve mekén agisindan biitiinlesmis, yaratici
hayatlar siirebilen ve birey olarak var olabilen birimler haline gelebil-
meleri igin bir bilgi birikimine ihtiyag vardi. Tektannicilik, insan zih-
ninin igleyisinde bu agamanin ortaya ¢ikmasina denk diiser.

Yaraticilik konusuna bir bagka katki da Melanie Klein'dan gelir
(1957). Bu katks, Klein'in saldirgan.itkilerin ve yikici fantezilerin be-
begin hayatinin ¢ok erken dénemlerinde ortaya ¢iktigini fark etmig ol-
masinin iiriiniidiir. Klein bebegin yikicihg: diigiincesini ortaya atip
geregince vurgulamakla kalmaz, bir saglhk belirtisi olarak erotik ve
yikicr itkilerin kaynagmishg: diigiincesini de yeni ve hayati 6nernde
bir mesele haline getirir. Klein'in 6nermesi onarim ve tazmin kavra-
min da igerir. Ama bence Klein'in 6nemli ¢aligmasi bizi yaraticiliin
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kendisine gitiirecek seyler sdylemez, bu yiizden de pekald esas mese-
leyi daha da belirsizlestirme yoniinde bir etki yaratabilir. Yine de sug-
luluk duygusunun merkezi konumuyla ilgili ¢aligmas: bizim agimiz-
dan onemlidir. Bunun ardinda Freud'un temel kavramlarindan biri, bi-
reysel olgunlugun bir yonii olarak ¢ift degerlilik kavrami vardir.

Sagliga birlesme (erotik ve yikici diirtiilerin birlesmesi) agisindan
bakilabilir; o zaman da saldirganlifin ve yikic fantezilerin kdkeninin
incelenmesi her zamankinden daha acil bir is haline gelir. Saldirgan-
ik psikanalitik metapsikolojide yillardir Gfkeyle aciklaniyor gibidir.

Bu noktada Freud'un da Klein'in da kargilarina ¢ikan engelin iize-
rinden atlayip kalitima sigindiklarini ileri stirmiistiim. Oliim iggtidiisti
kavramy, ilk giinah ilkesinin yeniden ifadesi olarak betimlenebilir. Bir
baska yazimda (Winnicott, 1960b) Freud ve Klein'in kagindiklan se-
yin, bagimlilidin ve dolayisiyla ¢evre faktoriiniin biitiin icerimleriyle
ylizlesmek oldugu temasin: gelistirmeye ¢aligmigtim, Eger bagimlilik
gercekten bagimlilik demekse, o zaman bir bebegin tarihi sadece be-
bek ac¢isindan yazilamaz. Ayni zamanda, bagimlilik ihtiyaglarin: kar-
silamay1 bagaran ya da bagaramayan g¢evre kosullar agisindan da ya-
ztlmalidir (Winnicott, 1945, 1948, 1952),

Psikanalistlerin, hayatin en baglarindaki yeterince iyi ¢evre kogul-
larinin bireyin tiimgii¢liiliigi yitirmenin dogurdugu muazzam gokla®
baga ¢ikabilmesini nasil miimkiin kildigim1 betimlemek igin gegis ol-
gular kuramindan yararlanabilecekleri umulur. "Oznel nesne" adim
verdigim sey (Winnicott, 1962) zamanla nesnel olarak algilanan nes-
nelerle baglantili hale gelir; ama bu ancak, yeterince iyi gevre kosulla-
nnin ya da "beklenebilecek ortalama ¢evre"nin (Hartmann, 1939) be-
bege sadece bebeklere taninan bir yoldan delirme imkanini sagladif
zaman gergeklesir. Bu delilik, ancak hayatin ilerki sathalaninda ortaya
cikarsa gergek delilik olur. Bebeklikte ise (bebek bir nesne yarattigin-
da ama so6z konusu nesne zaten orada olmasaydi o sekilde yaratlama-
yacak olduBunda ortaya ¢ikan) paradoksun kabul edilmesi gerektigini
anlatirken so6ziinii ettiZim seyle aymi seydir.

Goriiyoruz ki bireyler ya yaratic1 bir bigimde yasayip hayatin ya-
samaya deger oldugunu hissediyorlar ya da yaratic1 bir bigimde yaga-
yamay1p yagamanin degerinden siipheye diisiiyorlar. Insanlardaki bu

6. Bu, ¢apraz 6zdeslesme gibi zihinsel mekanizmalann iiriinii olan rahatlama-
dan once gelir.
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degisken, dogrudan dogruya her bebegin yasam deneyiminin basinda
ya da ilk donemlerindeki ¢evre kosullannin niteligi ve niceligiyle
baglantilidir. ‘

Analistler bireyin psikolojisini, dinamik geligme siirecleri ve sa-
vunma Orgiitlenmesini, itki ve diirtiiyii birey acisindan betimlemek
icin her tiirlii cabay: gosterdikleri halde, yaraticiligin ortaya ¢iktig1 ya
da gikmadig1 (bagka bir deyigle kaybedildigi) bu noktada kuramcinin
cevreyi de hesaba katmasi gerekir; bireyi cevreden kopuk ele alan hig-
bir 6nerme yaraticilifin kaynagiyla ilgili bu temel soruna degemez.

Burada, erkeklerle kadinlarin bir¢ok ortak yonleri olmasina rag-
men yine de birbirlerine benzememelerinden kaynaklanan 6zel bir
komplikasyondan stz etmek gerekiyor. Yaraticihgin ortak paydalar-
dan, erkeklerle kadinlarin paylastiklan geylerden biri oldugu agiktir;
yaratict yasamin yitirilmesinden ya da hi¢ kazanilamamig olmasindan
duyulan sikint1 da ayn: sekilde ortaktir. Ben simdi bu konuyu bir bag-
ka agidan incelemeyi 6neriyorum.,

ERKEKLERDE VE KADINLARDA BULUNABILECEK
BOLUNMUS ERIL VE DigIL OGELER’

Erkeklerin ve kadinlarin "biseksiiellik egilimi"ne sahip olduklar dii-
slincesi ne psikanalizin iginde ne de disinda yeni bir gey icermez.

Ben burada, adim adim belli bir noktaya ulagan ve bir ayninti iize-
rinde yoZunlagan analizlerin bana biseksiiellik hakkinda égrettiklerin-
den yararlanmaya calisacagim. Analizin bu malzemeye ulagmak igin
tek tek hangi adimlar attigina burada girmeyecegim. Yalniz, bu tiir
malzemenin-6nem ve oncelik kazanmasi igin genellikle epey ¢ahisil-
mas1 gerektigi soylenebilir. Biitiin bu 6n galigmalardan kaginmanin
yolu yoktur. Analiz siirecinin yavaghigi, analistin sayg1 gostermesi ge-
reken bir savunmanin (ki biitiin savunmalara sayg: géstermemiz gere-
kir) bir tezahiiriidiir. Analist her zaman hastadan bir seyler 63rense
de, kisiligin en derin ya da en merkezi 6zellikleriyle ilgili-meseleler
hakkinda kuramsal bilgi sahibi olmalidir; aksi takdirde hasta en so-
nunda derine gomiilmiis meseleleri aktarimin igerigine tasidigi, boy-

7. Bu boliim Britanya Psikanaliz Dernegi'nin 2 Subat 1966 tarihli toplantisinda
bildiri olarak sunulmus, gzden gegirildikten sonrada Forum'da yayimlanmstir.
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lece analiste doniigtiiriicii yorumlar yapma firsatim sagladifinda ana-
list kendi kavrayg giicii ve teknigine yonelik yeni talepleri fark ede-
meyebilir, dolayisiyla da karsilayamayabilir. Analist yaptifi yorum
sayesinde hastanin ilettiklerinin ne kadarnni ve ne kadar azini alabildi-
gini gosterir. _

Bu béliimde aktarmak istedigim diigiincenin temeli olarak sunu
ileri siiriiyorum: Yaraticilik erkeklerle kadinlarn ortak paydalanndan
biridir. Ama bir bagka dilde yaraticilik kadinlanin aynicalifidir, bir
bagkasindaysa eril bir 6zellik. Beni burada bu ii¢ savin sonuncusu il-
gilendiriyor.

KLINIK VERILER

Ornek Vaka
Klinik bir 6rnekle baglamayi 6neriyorum. Verecegim ornek orta yagli,
evli, iginde basarih bir adamin tedavisiyle ilgili. Analiz klasik ¢izgide
ilerledi. Adamin uzun bir analiz deneyimi olmus, benden Gnce birgok
terapist degistirmisti. O da biz terapist ve analizler de sirayla ¢ok sey
yapmig, adamin kisiligi epey degismisti. Ama analizi birakmasim im-
kénsiz kilan bir gey oldugundan sz ediyordu israrla. Terapiye gelir-
ken bulmayi umdugu seye ulasamadiginin farkindaydi. Kaybettikleri-
ni kesip atarsa ¢ok biiyiik bir fedakarlikta bulunmug olacaku.

Analizin su anki asamasinda benim igin yeni olan bir seye ulagildi.
Bu da onun kisiliindeki eril olmayan 6geyi ele alma bigimimle ilgi-
liydi.

Hasta bir cuma giinii gelip her zamanki gibi bir siirii gey anlatti. O
cuma bana garpic1 gelen sey hastanin penis haseti hakkinda konugu-
yor olmasiydi. Bu terimi kasten kullantyorum ve okuru elimizdeki
malzeme ve bu malzemenin sunulug tarzi bakimindan bu terimin uy-
gun diigtiigiinii kabul etmeye davet etmek durumundayim. Yoksa pe-
nis haseti teriminin bir erkegi betimlerken pek kullanilmadiginin far-
kindaym.

Bu evrede ortaya gikan degisiklik benim bu konuyu ele alig tar-
zimla ilgili. Bu vesileyle hastaya soyle dedim: "$u anda bir kiz1 dinli-
yorum. Senin bir erkek oldugunu gayet iyi biliyorum ama yine de bir
kiz1 dinliyor, bir kizla konuguyorum. Bu kiza ‘Sen penis hasetinden
s6z ediyorsun,’ diyorum."
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Bunun escinsellikle hicbir ilgisi olmadifin1 vurgulamak istiyo-
rum.

(Sonradan, yaptifim yorumun her iki bolimiiniin de oyunla bag-
lantih oldugunun sdylenebilecegini ve telkine ¢ok yakin bir gey olan
uzman yorumundan olabildigince uzak diistiigiinii séyleyenler oldu.)

Bu yorumun derin bir etki yarattigini goriince sdylediklerimin ye-
rinde oldugunu net bir bicimde anladim; o cuma giinii baglayan ¢alig-
ma bir kisir déngiiyli gercekten de kirmig olmasayd bu olay: burada
anlatmiyor olacaktim. lyi bir ¢aligma, iyi yorumlar ve hemen elde edi-
len iyi sonuglarla gegen bir seansin ardindan hastanin temel bir geyin
degismeden kaldifin1 yavag yavag fark etmesi yiiziinden ortaya gikan
yikim ve hayal kinklig1 dongtisiine aligmistim; ¢eyrek' yiizyildir bu
adami kendi analizi tizerinde ¢aligmaya iten bu bilinmeyen faktordii.
Benimle yaptig1 calismanin kaderi, diger terapistlerle yaptig1 ¢aligma-
larinkiyle ayn1 mi olacakt1?

Yukanda aktardifim konusmada hasta soylediklerimi hemen dii-
siinsel olarak kabul edip rahatladi, sonra bazi uzak etkiler de goriildi.
Hasta bir an sessiz kaldiktan sonra goyle dedi: "Birine bu kizdan s6z
edecek olsaydim bana deli derdi."

Mesele burada birakilabilirdi, ama sonra olanlara baktigimda iyi
ki, daha ileri gitmigim diyorum. Bundan sonra s6yledigim gey beni de
sagirtts ve meseleyi kokiinden halletti. "Mesele senin bunu kimseye
sGylemis olman degil; divanda bir erkek yatarken orada bir kiz goren,
bir kizin konustugunu duyan benim. Deli olan benim."

Bunu agiklamam gerekmedi ¢iinkii mesaj yerine ulagmigti. Hasta
su anda kendini delice bir ortam icinde akil saghi$ yerinde hissettigini
styledi. Bir bagka deyisle bir ikilemden kurtulmugtu. Biraz sonra sdy-
le dedi: " Ben (erkek oldugumu bildigim icin) asla 'ben bir kizim' di-
yemezdim. O kadar deli degilim. Ama siz séylediniz ve benim iki ya-
mmla birden konugmus oldunuz.”

Bana ait olan bu delilik kendisini benim konumumdan bir kiz ola-
rak gérmesini saglamigti. Erkek oldugunu biliyor, bundan asla stiphe
duymuyordu.

Burada neler olup bittigi actk mi? $ahsen benim su anda ulagthi-
mu hissettigim kavrayisa ulagabilmek icin son derece kisisel bir dene-
yimden gecmem gerekmigti.

" Bu karmagik durumun bu adam igin 6zel bir gergekligi vard ¢iin-
kii (kamtlayamasak bile) ikimiz de aym sonuca ulagmistik: Su anda
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hayatta olmayan annesi bebekken ona baktiginda onu bir kiz olarak
. gormiig, ancak sonra onu bir oglan olarak diisinmeye baglamigt1. Bir
bagka deyigle bu adam, annesinin onun bir kiz olacag ve oldugu di-
siincesine uyum saglamak zorunda kalmigti. (Ailenin ikinci gocuguy-
du ve ilk cocuk oglandi). Analiz sirasinda, annesinin ona ilk baglarda
sanki onu bir erkek olarak goremiyormug gibi davrandigim gésteren
pek gok kanit elde etmistik. Hasta sonralan savunmalarini bu kaliba
dayanarak dtizenlemisti ama ortada bir oglan oldugu halde bir kiz go-
ren sey annenin "deliligi"ydi ve ben "deli olan benim" deyince bu du-
rum bugiine taginmisti. Hasta o cuma evine derinden etkilenmis bir
halde ve (daha &nce de belirttigim gibi, iyi ¢aligtimasi anlaminda ana-
liz stirekli ilerleme kaydettiyse de) analizde uzun zamandir ilk defa
Onemli bir gelisme oldugunu hissederek donmiistii. 8

O cuma olanlarla ilgili bagka ayrintilar da vermek istiyorum. Erte-
si pazartesi geldiginde bana hasta oldugunu s6yledi. Bir enfeksiyona
yakalanmis oldugu agikt1, ona karisinin da ertesi giin hastalanabilece-
gini s6yledim, nitekim Oyle de oldu. Ama cumartesi giinii baglayan bu
hastah sanki psikosomatikmis gibi yorumlamamu istiyordu. Bana
anlatmaya calistin sey suydu: Cuma gecesi kansiyla doyurucu bir
cinsel birlesme yagsamust:, bu yiizden cumartesi giinii kendini daha iyi
hissetmesi gerekiyordu, ama daha iyi hissetmek gdyle dursun hasta-
lanmist1 ve kendini hasta hissetmigti. Fiziksel hastali1 bir kenara bi-
rakip konugmayi iyilestirici bir deneyim olmasi gerektigini diigiindii-
gii cinsel birlegmeden sonra kendisini hasta hissetmesinin uygunsuz-
luguna yoneltmeyi basarabildim. (Aslinda gyle de diyebilirdi: "an
oldum, ama buna ragmen kendimi daha iyi hissediyorum.")

Cuma glinii ortaya ¢ikan ¢izgide bir yorum yaptim: "Burada yapti-
§im yorumun erkeksi davraniy tarzim agiga gikarnmg olmasindan
memnun olman gerekiyormus gibi hissettin kendini. Halbuki benim
konugstugum kiz erkegin agi3a gikariimasini istemiyor, aslinda onunla
ilgilenmiyor. O kendisinin ve senin bedenin iizerinde sahip oldugu
haklarin tam olarak taninmasini istiyor. Onun penis haseti 6zellikle de
bir erkek olarak sana duydugu haseti igeriyor.” Soyle devam ettim:
"Kendini hasta hissetmen kendinin disi yanindan, yani bu kizdan ge-
len bir protesto, ciinkii o her zaman analizin sonucunda bu adamin,

8. Annenin gocugun gelisiminde oynadi§ ayna roliine iligkin ayrmtlh bir tartig-
ma igin bkz. 9. Boliim.
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yani senin bir kiz oldugunun ve hep 6yle olmug oldugunun ortaya ¢i-
kacagim ummustu ("hastalanmak” da cinsellik oncesi bir hamilelik-
tir). Bu kizin analizden bekleyebilecegi yegane sey, senin aslinda bir
kiz oldugunun kegfedilmesi." Hastanin analizin asla bitemeyecegi
inancini buradan ¢ikarak anlamak miimkiin.?

Sonraki haftalarda, yaptifim yorumun ve takindigim tavrin ne ka-
dar gegerli oldugunu gésteren epey malzeme gikti; hasta da artik ana-
lizinin bitmemeye yazgili olmaktan ¢ikt1fim goriiyordu.

Sonralan, hastanin gosterdigi direncin artik benim "deli olan be-
nim” dememin dnemini inkira kaydiginm1 gorebiliyordum. Bu s6zleri
benim meseleyi koyus tarzim olarak, unutulabilecek bir mecaz olarak
gecistirmeye ¢alistyordu. Ama ben bunun hastalarin da analistlerin de
kafasim kangtiran sannh aktannm éreklerinden biri oldugunu ve mal-
zemeyi ele alig sorununun kritik anint bu yorumun olusturdugunu an-
ladim; bu arada itiraf etmeliyim ki az kalsin kendime bu yorumu yap-
ma iznini vermeyecektim.

Olup bitenler hakkinda diigiinmek igin kendime zaman tamdifim-
da hayrete diistiim. Burada ne yeni bir kuramsal kavram ne de yeni bir
teknik ilkesi vardi. Ashnda hastamla ben daha 6nce buralara gelmis-
tik. Ama burada yeni bir sey vardi, hem benim tavnmda hem de onun
benim yorumlama gabalarimdan yararlanma kapasitesinde yeni olan
bir gey. Benim igin ne anlama gelirse gelsin kendimi bu yenilige tes-
lim etmeye karar verdim; ortaya gikan sonug size burada sunacagim
yazida goriilebilir.

Caziilme
[Ik farkina vardigim sey, erkek (ya da kadin) ile k1§1llgm karg1 cinsi-
yete sahip ydni arasinda tam bir ¢6ziilme oldugunu daha 6nce hicbir
zaman tam olarak kabu! etmemis oldugumdu. Bu erkek hastanin du-
rumunda bu ¢8ziilme neredeyse tamdi.

Yani burada eski bir silahin yeni bir ige de yaradifini kesfetmigtim
ve bunun erkek ve kadin, oglan ve kiz diger hastalanmla yaptifim ¢a-
lismalan nasil etkileyecegini ya da etkileyebilecegini diiglindiim. Bu

9. Bu adamuin sbn derece gergek olan fiziksel hastaliginin (grip) fiziksel etkenler-
le bir arada var olan duygusal egilimlerin iirfinii oldugunu iddia etmedlglm umarim
anlagtlmgtir,
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yiizden diger b6liinme tiirlerini bir yana birakip (ama onlan unutma-
dan) bu ¢oziilme tipini incelemeye karar verdim. '

Erkekler ve Kadinlardaki Eril ve Digil Ofeler 1°
Bu vakada ¢okme noktasina gelmig bir ¢ztilme sz konusuydu. Co-
ziilme savunmasi yerini, birimin ya da biitin kendiligin bir niteligi
olarak biseksiielligin kabuliine birakiyordu. Burada katiksiz disil 6ge
denilebilecek bir geyle ugrastigmm fark ettim. Bagta buna bir erkek
hastanin sundugu malzeme sayesinde ulagabilmig olmam beni sagirt-
migt1. 1

Bu vakayla ilgili bir klinik gozlemim daha var. Birlikte yaptifimiz
caligmada yeni bir zemine ulagmamizin yaratti31 rahatlama hissi kis-
men, nesnelerin kullanimi, aktarim sirasinda yaganan oral erotik tat-
minler, hastanin bir kismi nesne olarak ya da memesi veya penisi olan
bir kisi olarak analiste duydugu ilgiyle baglantil: oral sadistik diisiin-
celeri hakkinda saglam gerekgelere dayanarak yaptifim yorumlarin
nigin asla doniigtiiriicti olmadigin: artik agiklayabilmemizden kaynak-
lantyordu. Hasta bunlan kabul ediyordu etmesine ama biitiin bunlar
ne anlama geliyordu? Yeni bir konuma ulagtifimiz igin hasta benimle
bir iligki kurmug oldugunu hissediyordu; bu son derece giigli) bir duy-
guydu ve kimlikle ilgiliydi. Hastanin kisiliginin diger yanindan ayn

10. Uygun diigen bagka betimleyici terimler bulamadigmm icin simdilik bu ter-
minolojiyi (eril ve digil 53eler) kullanmay: siirdiireceim. "Aktif” ve "pasif” stiphe-
siz dogru terimler degil, ama tartigmay1 mevcut terimleri kullanarak siirdiirmek zo-
rundayim,

11. Burada bu adamla yaptifimiz ¢aligmayi, bir kiz ya da kadin hastayla yaptii-
miz benzer bir gahgmayla tamamlamak mantikh olacak. Omegin, geng bir kadin o3-
lan olmay: istedigi erken gizillik donemine ait eski malzemeler sunmugtu. Bir peni-
se sahip olabilmek icin gok zaman ve enerji harcamigti. Ama dzel bir seyi anlamasy
gerckmigti, ki bu da bariz bigimde bir kiz olan ve kiz olmaktan memnun olan kendi-
sinin aym zamanda (yiizde 10 oramndaki ¢6zilmiig pargasiyla) bir oglan oldugunu
her zaman bilmis olduguydu. Kesinlikle hadim edilmis ve boylece yikici potansiyel-
den mahrum kalmig olmasi da bununla baglaatihyds; annenin Sldiiriilmesi ve kigilik
yapisinda merkezi konumunda bulunan mazogist savunma drgiitlenmesi de bununla
iliskiliydi. :

Burada klinik 6rnekler vermek okurun dikkatini asil vurgulamak istedigim te-
madan uzaklagtirma riskini beraberinde getiriyor; ayrica eger dilgiincelerim dogru
ve evrensel olarak gegerliyse, o zaman her okur erkek ve kadinlardaki eril ve disil
Selerle baglantih basirmamn degil de ¢ozillmenin yerini gosteren kigiscl omeklere
sahip olacakuir.



YARATICILIK VE KOKENLERI | 101

tuttugu katiksiz digil 6ge analist olarak bend. temel bir birlik imkani
bulmusg, bu da adama yasamaya bagladigi duygusunu vermisti. Bu va-
kada kegfettiklerimi kurama uygularken gériilecegi gibi, bu ayrinti
beni etkilemisti.

Klinik Boliimiine Ek

Mevcut klinik malzemeyi bu ¢oziilme Srnegini, bir erkek hastadaki
boliinmils digil 6geyi akilda tutarak gozden gegirmek ¢ok yararh ola-
cak. Konu ¢abucak dallanip budaklanip karmagik bir hal alabilecegi
igin burada birkag gézlemle yetinecegiz.

(a) Hastanin kisiliginin esas iglev gbren pargasi sadece yansitilmig bi-
cimde ortaya ¢ikarken insan tuhaf bir bi¢imde kendini boliinmiig
pargayla ugragip onu analiz etmeye galigirken bulabilir. Bu, insa-
nin bir cocugu tedavi ederken aslinda anne ya da babay1 tedavi et-
tigini kesfetmesi gibi bir geydir. Insanin kargisina bu temanin her
tiirlii cesitlemesi ¢ikabilir.

(b) Oteki cinsiyet 6gesi tamamen béliinmiis olabilir, dyle ki kisi bo-
liinmiis parcasiyla hig¢bir baglanti kuramayabilir. Bu ozellikle de
kisiligin bagka bakimlardan saglikli ve biitiinliiklii oldugu durom-
lar igin gegerlidir. Kisiligin islevsel yonii birbirinden kopuk gesitli
boliimler halinde 6rgiitlendiginde "Aklim baginda” vurgusu daha
az yapilir, bu ylizden de (erkek soz konusuysa) "Ben kizim" ya da
(kiz s6z konusuysa) "Ben oglanim" diisiincesine karsi daha az di-
reng gosterilir.

(c) Klinikte, gok erken bir tarihte dig faktorlere bagh olarak 6rgiitlen-
mi§, bir savunma olarak orgiitlenen sonraki ¢éziilmelerle ig ice
gecmis, az ¢ok capraz dzdeslesmelere dayal: neredeyse tam bir
oteki cinsiyet ¢oziilmesi goriilebilir. Sonradan 6rgiitlenmig bu sa-
vunmanin gercekligi, daha dnceki tepkisel boliinmenin analizi si-
rasinda hastanin kendini bulmasini énleyebilir.

(Burada su 6nciilden hareket edilmektedir: Hasta bir gevre fak-
toriine (¢arpitma ya da bagarisizlik gibi) kaba bir tepki géstermek-
tense her zaman kigisel ve i¢sel faktorleri sonuna kadar kullanma-
y1 ve bundan belli bir tiimgiiglii denetim duygusu elde etmeyi ter-
cih edecektir. K6tii de olsa iyi de olsa gevre etkisi bizim ¢aligmala-
rimiza travmatik bir fikir olarak hastanin tiimgii¢liiliigii alaninda
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is gormedigi icin tahammiil edilemez bir gey olarak girer. Melan-
kolik kisinin biitiin kotiiliklerden sorumlu olma iddias1 bununla
kargilagtinlabilir.)

(d) Kisiligin boliinmiis 6teki cinsiyet pargasi genellikle belli bir yasta

kalir ya da biiyiise bile yavag yavag biiyiir. Buna karsilik kisinin ig
ruhsal gergekliginin gergekten yaratici yonleri olgunlagir, birbiriy-
le iligki kurar, yaglamr ve oliirler. Ornegin, kendindeki bolinmiig
‘kiz1 canlt tutmak icin geng kizlara bagiml olan bir adam zamanla
bu amag igin evlilik ¢agindaki kizlar1 kullanabilecek hale gelebi-
lir. Ama doksanina gelse bile bu amagla kullandi§1 kizlarin yasi
otuzu bulmaz. Ama bir erkek hastadaki (6nceki olusumun katiksiz
kiz &gesini gizleyen) kiz, kiz 6zellikleri sergileyebilir, memelerin-
den gurur duyabilir, penis haseti yasayabilir, hamile kalabilir, er-
kek cinsel organlarina sahip olmayabilir, hatta kadintn cinsel or-
ganlarina sahip olup kadins bir cinsel deneyim yasayabilir.

(e) Buradaki dnemli meselelerden biri, biitiin bunlarin psikiyatrik
saglik agisindan degerlendirilmesidir. Kizlarla cinsel deneyimler
yagayan adam, bu sirada kendisinden ¢ok kizla 6zdeslesiyor olabi-
lir. Bu ona kizin cinselligini uyandirmak ve onu tatmin etmek igin
gereken her seyi yapabilme kapasitesini verir. Bunun bedelini ise
erkege 6zgii tatmin hissini pek yagayamayarak ve daima yeni bir
kiz arama ihtiyacim1 duyarak &der, ki bu da nesne siirekliliginin
tersidir.

Oteki ugta iktidarsizlik vardir. Bu iki ug arasinda gesitli tiir ve
diizeyde bagimhiliklarla i¢ ice gegmis bir dizi goreli iktidar duru-
mu yer alir. Neyin normal oldugu belli bir zamandaki belli bir top-
lumsal grubun toplumsal beklentilerine gore degisir. Toplumun

- ataerkil ucunda cinsel birlesmenin tecaviiz oldugu, anaerkil ugta
ise bircok kadini tatmin etmesi gereken boliinmiig disil 6geye sa-
hip olan erkegin bunu yaparken kendisini yok etse bile ¢ok ragbet
gordiigii séylenemez mi?

Iki ug arasinda bisekstiellik ve optimalden az bir cinsel dene-
yim beklentisi yer alir. By, toplumsal saghgin —tatiller disginda— bi-
raz depresif bir sey oldugu fikriyle uyum!udur.

Bu boliinmiis disil 6genin varhginin fiilen escinsel pratigi en-
gellemesi ilgingtir. Ornegin hastam escinsellerin tekliflerinden her
zaman en kritik anda kagmigt: ¢iinkii (sonradan fark edip bana an-
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lattigina gbre) escinsellifi uygulamaya gegirmek erkekligini ka-
nitlamak demek olurdu ki (kendisindeki botinmils disil 6ge yiiziin-
den) bunu higbir zaman kesin olarak bilmek istememigti. .
(BiseksUelligin bir gergek oldugu normal durumda escinsel dii-
slincelerin bu gekilde gatigmaya girmemelerinin nedeni, biiyiik 61
ctide [ikincil bir mesele olan] anal faktoriin cinsel organi agza al-
ma izerinde Ustiinliik kuramamig olmasidir; agza alarak birlegme
fantezisinde kiginin biyolojik cinsiyeti 5Snemli degildir.)

(f) Eski Yunan efsanesinin evriminde, ilk escinseller yiice tanrigayla
olabildigince yakin bir iligkiye girebilmek igin kadinlan taklit
eden erkeklerdi, Bu anaerkil doneme ait bir seydi, Zeus'un bagtan-
11 oldugu ataerkil tanr1 sistemi daha sonra ortaya ¢iktr. (Ataerkil
sistemin simgesi) Zeus erkeklerin bir oglana cinsel sevgi duymasi
fikrini baglatti; kadinlarin daha agagi bir konuma siiriilmeleri bu-
nunla birlikte gergeklesti. Eger diigiincelerin geligiminin tarihine
dair bu 6nerme dogruysa, erkek hastalardaki boliinmiis disil 6gey-
le ilgili klinik g8zlemlerimi nesne iligkisi kuramiyla birlegtirmek
igin ihtiyag duydugum baglantiy1 saghiyor demektir. (Kadin hasta-
lardaki boliinmiis eril 6ge de caligmalarimiz agisindan aym dere-
cede 6nemli, ama nesne iligkisi hakkinda sdyleyeceklerimi iki ola-
s1 ¢Oziilme 6rneginden sadece biri i¢in soyleyebilirim.)

ILK GOZLEMLERIN OZET!

Kuramimizda oglanlar ve erkeklerde, kizlar ve kadinlarda hem eril
hem de disil bir e bulundugu fikrine bir yer agmak zorundayiz. Bu
Ogeler birbirlerinden son derece kopuk olabilirler. Bu diigiince hem
bu tr bir ¢oziilmenin klinik etkilerini hem de damitilmug eril ve disil
Bgelerin kendilerini incelememizi gerektirir.

Bunlardan ilki, yani klinik etkiler hakkinda bazi1 gézlemlerde bu-
lundum; gimdi de (erkek ya da disi kigiler degil) dammtilmag eril ve di-
§il Ogeler adin1 verdigim seyi incelemek istiyorum.
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KATIKSIZ ERIL VE KATIKSIZ DISIL OGELER

Nesne Iligkisi Tiirlerindeki Karsithk Uzerine Spekiilasyonlar
Simdi nesne iligkisi baglaminda katiksiz eril ve disil 6geleri birbirle-
riyle kargilagtirahim.,

"Eril" adin1 verdigim 6genin aktif iligki kurma ve pasif iligki ku-
rulma durumlan arasinda gidip geldigini, bu iki durumun da i¢gtidi-
ler tarafindan desteklendigini séylemek istiyorum. Igte bu diisiince-
den yola gikarak bebegin meme ve beslenmeyle, ardindan ana erojen
bolgelerle ilgili biitiin deneyimlerle, nihayet ikincil diirtli ve tatmin-
lerle iligkisinde bir iggiidiisel ortit oldugundan sz ediyoruz. Benim
Onerimse tersine, katiksiz digil 5genin memeyle (ya da anneyle), be-
begin meme (ya da anne) haline gelmesi anlaminda, nesnenin ozne
olmasi anlaminda iligki kurdugudur. Ben bunda icgtidiisel bir diirtii
goremiyorum. .

(Igglidii sbzcliglinin hayvan davramglan biliminden geldigi de
unutulmamali; ama ben yeni dogmus insan yavrusunun basimlama-
dan* herhangi bir bigimde etkilendigini sanmiyorum. Dahasi basimla--
ma konusui.an insan yavrusunun ilk nesne iligkilerinin incelenmesiy-
le tamamen ilgisiz olduguna inaniyorum. Basimlamanin iki yaginda
yasanan aynlik travmasiyla hicbir ilgisi yoktur, oysa konunun 6nemi-
r.in tam da burada oldugu varsayilir.)

Oznel nesne terimi ilk nesneyi, ben olmayan bir olgu olarak gérii-
liip heniiz reddedilmemig nesneyi tanimlamak igin kullaniimigtir. Ka-
tiksiz digil 6genin "meme"yle arasindaki bu baglantida 6znel nesne
fikrinin pratik bir uygulamasi vardir; bu deneyim de nesnel 6znenin,
yani bir kendilik fikrinin ve bir kimlige sahip olma duygusundan kay-
naklanan kendini gercek hissetmenin yolunu agar.

Bir bebek biiyiirken kendilik duygusunun ve bir kimligin olugma-
sinin psikolojisi sonunda ne kadar karmagik bir hal alirsa alsin, kendi-
lik duygusu VAR OLMA anlamindaki bu iliski diginda bagka higbir
yerde ortaya gikmaz. Bu var olma duygusu bir olma fikrinden 6nce
gelir, giinkii heniiz ortada 6zdeglikten bagka hicbir sey yoktur. Iki ayn
kisi kendilerini bir hissedebilir, ama benim inceledigim yerde bebek

* Bastmlama: Hayvan davramiglan biliminden tiireyen bir kavram; baz: hayvan
tiirlerinde ilk bakim gosterenin 6zelliklerinin tiim yagam boyunca aranmass. (¢.n.)
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ve nesne birdir. Birincil 6zdeglesme terimi belki de tam bu anlattigim
sey icin kullamilmugtir; zaten ben de burada bu ilk deneyimin sonraki
biitlin 6zdeslesme deneyimleri i¢in ne kadar hayati bir 6neme sahip
oldugunu gostermeye ¢alistyorum.

Disa ve i¢e yansitmal1 6zdeslesmelerin her ikisi de buradan kay-
naklanir; burada ikisi ayn1 seydir.

Insan yavrusunun gelisiminde ben olugmaya baglarken katiksiz di-
sil 6genin nesne iligkisi adim verdigim sey belki de biitiin deneyimle-
rin en basiti olan var olma deneyimini kurar. Burada kusaklar arasin-
da gergek bir siireklilik goriiliir; var olma kadin ve erkeklerdeki, kiz
ve erkek bebeklerdeki digil 6ge yoluyla kusaktan kugaga aktanlir. Bu
daha 6nce de sdylendi ama her zaman kadinlar ve kizlar agisindan
sOylendi; bu da meseleyi yanlis yone sevk etti. Ciinkii aslinda hem er-
keklerdeki hem de kadinlardaki disil 6gelerle ilgili bir mesele bu.

Buna karsilik eril 6genin nesneyle iligkisi ayriimighig1 gerektirir.
Ben orgiitlenmesi ortaya ¢ikar ¢cikmaz bebek nesneye ben olmama ya
da ayr olma niteligini yiikler ve hayal kinkligindan kaynaklanan 6fke
de dahil olmak iizere id'ini ¢esitli bicimlerde tatmin eder. Diirtii tatmi-
ni nesnenin bebekten aynlifini pekistirir ve nesnenin nesnelestirilme-
sine yol agar. Bundan sonra eril dge tarafinda 6zdeglegsmenin karma-
stk zihinsel mekanizmalara dayanmasi gerekir; ortaya ¢ikmalan, ge-
lismeleri ve yeni bebegin donaniminin bir pargasi haline gelmeleri
icin zaman taninmas: gereken zihinsel mekanizmalardir bunlar. Ama
disil 68e tarafinda 6zdeslik zihinsel yapiya o kadar az gerek duyar ki
bu birincil 6zdeglik ok erken bir dénemden itibaren goriilen bir 6zel-
lik olabilir ve salt var olmanin temeli (s6z gelimi) dogumdan ya da
oncesinden ya da hemen sonrasindan veya zihnin igleyisinin olgunlas-
mamglik ya da dogum sirasinda beyinde olusan bir hasar yiiziinden
ortaya ¢ikan engellerden kurtulmasindan itibaren atilabilir.

-Psikanalistler bu eril 6geye ya da nesne iligkisinin diirtii y6niine
ozel bir ilgi gostermis olabilirler; ama benim burada dikkat gektigim,
var olma kapasitesinin temelinde yatan 6zne-nesne zdesligini ihmal
etmislerdir. Eril 6ge yaparken, (erkeklerdeki ve kadinlardaki) disil
6ge olur. Eski Yunan efsanelerinde yiice tanrigayla bir olmaya ¢aligan
erkeklere igte bu agidan bakilmahdir. Bir erkegin kadinlara, digil 6ge-
leri erkeklerce bagtan (bazen de yanlis yere) kabul edilen kadinlara
duydugu ¢ok derin hasedi agiklamanin da bir yolu buradadir.

Hayal kinkli$, tatmin arayiginin iiriinii gibi goriintir. Var olma de-
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neyiminin Uriinii ise bagka bir sey, hayal kirikhg1 degil sakatlamadar.
~ Buayrnntiyt incelemek isterim.

Ozdeglik: Cocuk ve Meme

Yeterince iyi ve yeterince iyi olmayan anne kavramlari olmadan bura-
da disil 6genin memeyle iligkisi adim verdigim seyi aciklamak miim-
kiin degildir.

(Bu gozlem bu alanda, gegis olgular ve gecis nesneleri terimleri-
nin kapsadigi alanda oldugundan bile daha dogrudur. Gegis nesnesi,
annenin diinyay1 bir bigimde, bebegin nesnenin kendisi tarafindan ya-
ratildigin ilk basta bilmek zorunda olmadig bir bicimde sunma yete-
negini temsil eder. Su anki baglamda annenin ¢ocugun ihtiyaglarina
uyum gostermesine bilyiik bir onem atfedebiliriz; anne bebege, me-
menin bebegin kendisi oldugunu hissetme firsatin1 ya veriyordur ya
da vermiyordur, Meme burada yapmanin degil, olmanin simgesidir.)

Disil 6geyi yeterince iyi bir bigimde tedarik etme meselesi son de-
rece ince aynntilarla 6riilii bir meseledir ve bu konuyu ele alirken
Margaret Mead ve Erik Erikson'tn yazdiklanndan yararlanilabilir.
Mead ve Erikson gesitli kiiltiirlerde annenin ¢ocuga gosterdigi baki-
min bireyin savunma kaliplarim daha ¢ok kiiciikken nasil belirledigi-
ni ve sonrakKi yiiceltme semasini nasil ¢izdigini gosterebilmisglerdir.
Bunlar bizim bu anne ve bu ¢ocuk agisindan inceledigimiz ¢ok hassas
meselelerdir.

Cevre Faktdriiniin Dogast

Simdi kalibin annenin bebegine kars1 incelikli davraniglarinca belir-
lendigi ilk evrelere doniiyorum. Cevre faktoriiniin bu ¢ok 6zel 6rnegi-
ni aynintili olarak ele almak durumundayim. Ya anne var olan bir me-
meye sahiptir ve bu sayede bebekle anne ¢ocugun gelismemis zihnin-
de heniiz birbirlerinden ayrilmamisken bebek de var olabilmektedir;
ya da anne bu katkiy1 yapamiyordur ve bu durumda bebek var olma
kapasitesi olmaksizin ya da sakat bir var olma kapasneswle gelismek
zorundadir.

(Klinik olarak, aktif bir memeyle kurdugu 6zdeslikle idare etmek
zorunda kalan bir bebedin durumunu ele almak gerekir; bir eril 6ge
memesidir bu, ama yapan bir memeye degil, o/an bir memeye ihtiyag
duyan birincil 6zdeglik i¢in tatmin edici degildir. Bu bebek "gibi ol-
mak" yerine "gibi yapmak" ya da gibi yapilmak zorundadir, ki bizim
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bakis agimizdan bu son ikisi ayni seydir.

Séziinii ettigim bu son derece incelikli seyi yapabilen anne, "katik-
s1z disil" kendiligi memeye haset duyan bir ¢ocuk yaratmaz, ¢iinkii bu
cocuk i¢in meme kendiliktir, kendilik de meme. Haset, ancak meme
VAR OLMAYTI bagsaramadiginda kullanilabilecek bir terimdir.

Eril ve Disil Ogelerin Karsilastinimast '

Bu diisiinceler beni oglan ya da kiz bebegin katiksiz eril ve katiksiz
disil yonleri hakkinda ilging bir 6nermeye gotiirdii. Bu katiksiz disil
oge acisindan nesne iligkisinin diirtiiyle (ya da i¢giidiiyle) hicbir ilgisi
olmadigi noktasina vardim. Iggiidiisel diirtii tarafindan desteklenen
nesne iliskisi, kisiligin disil dgenin bulasmadigi eril 6gesinden kay-
naklamr. Bu akil yiiriitme ¢izgisi biiyiik giicliiklerle kargrlagsmama ne-
den oluyor, ama bireyin duygusal gelisiminin ilk evrelerine dair bir
Onermede bulunurken (oglanlan kizlardan degil ama) saf oglan 6gesi-
ni saf kiz 6gesinden ayirmak zorunluymus gibi goriiniiyor. Arama,
kullanma, oral erotizm, oral sadizm, anal evreler vs. ile ilgili klasik
Onerme katiksiz eril 68enin hayatiyla ilgili degerlendirmelerin sonu-
cudur. Ige atmaya ya da ige almaya dayali 6zdeslesmeyle ilgili incele-
meler, ¢oktan birbirine karigmus eril ve disil 6gelerin deneyimini konu
alan incelemelerdir. Katiksiz digil 6genin incelenmesi ise bizi bagka
bir yere gotiiriir. :

Katiksiz, damitilmug, saf disil 6genin incelenmesi bizi OLMAYA
gotiiriir; kendini bulmanin ve varolma duygusunun tek temeli de bu-
dur. (Bir i¢ gelistirme, icerme kapasitesi, ice ve diga yansitma meka-
nizmalarini kullanma ve diinyayla bu mekanizmalar araciligiyla iligki
kurma kapasitesi de bunun sonucudur.)

Tekrara diigme tehlikesini goze alarak sunu bir kez daha belirtmek
istiyorum: Kiz ya da oglan bebek ya da hastadaki kiz 6gesi memeyi
buldugunda aslinda kendilik bulunmus demektir. Eger, "kiz bebek
memeyle ne yapar?" diye sorulacak olursa, bunun cevabi su olmali-
dir: Bu kiz 6gesi memenin kendisidir, memeyle annenin dzelliklerine
sahiptir ve arzu uyandiricidir. Zamanla arzu uyandinici demek yenile-
bilir demek olur; bu da bebegin arzu uyandirici ya da daha sofistike
bir ifadeyle heyecan verici oldugu igin tehlikede oldugu anlamina ge-
lir. Heyecan verici olmak, birinin eril 6gesine bir sey yaptirtmaya egi-
limli olmaktir. Bu nedenle bir erkegin penisi, kizda eril 6ge faaliyeti
yaratan heyecan verici bir disil 6ge olabilir. Ama (bunu agikga belirt-
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mek gerekir) hicbir kiz ya da kadin boyle degildir; saglikliyken kizda
da oglanda da degisik miktarda kiz 6gesi vardir. Ayrnca igin i¢ine kali-
tum faktorii de girer, bu yiizden de bir oglanin yaninda duran kizdan
daha gii¢lii bir kiz 6§esine sahip olmas, kizin katiksiz disil 6ge potan-
siyelinin ise daha az olmasi miimkiindiir. Buna bir de annelerin iyi
memenin ya da annelik iglevinin iyi meme tarafindan simgelestirilen
pargasinin arzu uyandiricihiint iletme kapasitelerindeki farkliliklan
eklersek, bazi oglan ve kizlarin biyolojik kosullarinin yanhs tarafina
yiiklenmis orantisiz bir biseksiiellikle birlikte bilyiimeye mahki{im ol-
duklarini gorebiliriz.

Aklima su soru geliyor: Hamiet'in kisiligini ve karakterini resme-
derken Shakespeare esas olarak neyi anlatmak istiyordu?

Hamlet, esasen Hamiet'in kendini i¢inde buldugu korkung ikilem-
le ilgilidir; bir savunma mekanizmasi olarak icinde olusan ¢ziilme
yiiziinden de bu ikilemden ¢ikamamaktadir. Hamlet roliinii bunu géz
oniinde bulundurarak oynayan bir aktérii izlemek hog olurdu. Bu ak-
tor iinlii tiradin ilk dizesini 6zel bir bigimde soylerdi: "Olmak ya da
olmamak..." Derinligi 6l¢iilemeyen bir seyin en dibine ulagmaya gali-
sircasina "Olmak, ... ya da ..." der ve burada biraz dururdu, ¢iinkii
Hamlet karakteri aslinda alternatifi bilmez. En sonunda da biraz baya-
g1 sayilabilecek alternatifi dile getirirdi: "... ya da olmamak”; sonra da
onu herhangi bir yere gétiiremeyecek olan yolculuguna gcikardi.
"Acep hangisi, nefsine destur deyip karayazimn / Oklanni, giillelerini
sineye ¢cekmek mi, yoksa / Bu beld deryasina karsi isyan etmek mi /
Yaragir insan olana?"* (3. Perde, 1. Sahne). Hamlet burada sadoma-
zosist alternatife gegmis ve bagladifi temay: bir yana birakmistir.
Oyunun devamu sorunun uzun uzadiya islenmesinden ibarettir. Sunu
kastediyorum: Hamlet bu evrede "Olmak" diiglincesine bir alternatif
ararken betimlenir. Kisiliginde babasinin 6liimiine kadar, zengin kigi-
liginin degisik yonleri olarak bir arada, uyum icinde yagamug olan eril
ve disil 6geleri arasinda ortaya ¢ikan ¢dzlilmeyi ifade etmenin bir yo-
lunu aramaktadir. Evet farkindayim, sanki bir sahne karakterinden de-
il de bir kisiden s6z ediyormus gibi yaziyorum ister istemez.

Bence bunun zor bir tirad olmasinin nedeni, Hamlet'in kendisinin
icinde bulundugu ikilemden ¢ikmasini saglayacak ipucuna sahip ol-
mamasidir, ¢iinkii bu ipucu Hamlet'in durumunun degismesinde yat-

* Hamlet, gev. Can Yiicel, Adam Yayinlari, 1992.
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maktadir. Shakespeare bu ipucuna sahipti, ama Hamlet Shakespea-
re'in oyununu seyredemezdi.

Oyuna bu agidan bakilirsa Hamlet'in Ophelia'ya olan tutumundaki
degisiklik ve ona kargi acimasizlif1 s6yle yorumlanabilir: Hamlet ar-
tik boliinmiis ve Ophelia'ya devredilmig olan kendi disil 6gesini insaf-
s1zca reddetmektedir; bu arada istemedigi eril 68esi biitiin kisiligini
iggal etmeye baglamigtir. Ophelia'ya karsi acimasizhidi, Hamlet'in
kendi boliinmiis disil 68esini terk etme konusundaki isteksizligini
gosteriyor olabilir.

O halde Hamlet'e i¢inde bulundugu ikilemin dogasini gésterebile-
cek olan sey (eger okuyabilse ya da sahnede izleyebilseydi) oyunun
kendisiydi. Oyun icindeki oyun bunu yapmay1 bagaramadi; bence bu
oyunu Hamlet, trajedinin meydan okudugu eril 6gesini (ki trajedi de
bu eril 6geyle i¢ ice dokunmustur) hayata gegirmek amaciyla sahne-
lenmigti..

Shakespeare'in kendisinde de goriilen bu ikilemin sonelerinin ice-
riginin ardindaki sorunu olusturdugu stylenebilir. Ama bunu soyle-
mek, sonelerin esas 6zelligini, yani siiri gérmezden gelmek, hatta sii-
re hakaret etmek demek olur. Gergekten de profesor L. C. Knights'in
(1946) 1srarla tizerinde durdugu gibi, oyun kisileri sanki tarihte ger-
cekten yasamig kigilermig gibi ele ahindiginda oyunlardak1 siir kolay-
ca unutulabilmektedir.

OZET

1. Bazi1 erkek ve kadinlarda bu eril ve disil 68eler agisindan yasa-
nan ¢6ziilmenin ve kigiliklerinin bu temeller iizerinde kurulmus olan
parcalarinin &nemini yeni fark etmis olmamin galigmalarim igin ya-
rattig1 sonuglan inceledim.

- 2. Birbirinden yapay olarak koparilms eril ve disil 6geleri ele alip
su sonuca vardim: Su an i¢in nesnelerle iligkili itkiler (ve bunun edil-
gen gatis1) bence eril §geyle baglantilidir; nesne iligkisi baglaminda
disil 6genin 6zelliginin ise 6zdeglik oldugu, bunun da gocuga 6nce bir
var olma temeli, daha sonra da kendilik duygusu i¢in bir temel sundu-
gu kanisindayim. Ama var olma deneyiminin temelini burada, yani
annenin sundugu ozel nitelige (ki annenin digil 6genin ilk igleyigine
imkan taniy1p tantmamasi buna baglidir) duyulan mutlak bagimlilikta
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arayabilecegimiz sonucuna vardim. $oyle yazmsim: "Oyleyse ben
igleyigi tarafindan kapsanip kataloglanmam1§, deneyimlenmemig ve
nihayet yorumlanmanus olgular i¢in 'id' sozciigiinii kul]anmamn bir
anlamm yok" (Winnicott, 1962).

Simdi de sunu sdylemek istiyorum: "Yapma ve yapilma, bunlar
olma'dan sonra gelir. Once olma gelir."

CALMA HAKKINDA EK NOT

Calma, oglan ve kizlardaki eril 6geden kaynaklanir. Bu durumda orta-
ya su soru ¢ikar: Oglan ve kizlardaki disil 5ge agisindan buna tekabiil
eden nedir? Bunun cevab: da sbyle verilebilir: Bu 6ge agisindan birey
annesinin konumunu, oturdugu yeri ya da giysilerini gasp eder, boyle-
ce de annesinden arzu uyandinicilifs ve bagtan gikancilii galmig olur.



6

i Nesne Kullanimi ve
Ozdeglesmeler Yoluyla lliski Kurma!

Bu boliimde nesne kullanimu diisiincesini tartigmaya sokmak istiyo-
rum. Bununla baglantili olan nesnelerle iligki kurma konusunu sani-
nm yeterince ele aldik. Oysa nesne kullamm diisiincesi bu kadar in-
celenmemistir, hatta ayn bir calismanin konusu bile olmamus olabilir.

Bir nesnenin kullammyla ilgili bu ¢aligma klinik deneyimlerim-
den kayriaklaniyor ve bana 6zgii olan gelisme ¢izgisinde yer aliyor.
Tabii ki diiiincelerimin gelisme bigiminin bagkalart tarafindan izlen-
digini varsayamam, ama ortaya bir diigiince silsilesinin ¢ikmg oldu-
guna isaret etmek isterim; bu silsilede bir diizen goriilebiliyorsa bu
benim galigmalarimin evrimlegmesi sayesindedir.

Bu boliimde sdyleceklerim son derece basit. Bunlar kendi psika-
nalitik deneyimimden kaynaklamyor olsalar da yirmi y1l énce psika-
nalitik deneyimlerimden yola ¢ikarak bunlan séyleyemezdim, ¢iinkii
o zaman anlatmak istedigim aktarim hareketlerini miimkiin kilacak
teknige sahip degildim. Ornegin, aktarimin hastanin psikanalitik tek-
nige ve ortama duyduu giivenin artmasiyla birlikte dogal olarak orta-
ya ¢ikmasim beklemeyi ve bu dofal siireci yorumlar yaparak boz-
maktan kaginmayi ancak son yillarda bagarabildim. Burada yorumun
kendisinden degil, yorum yapmaktan soz ettigim fark edilecektir.
Kendi yorum yapma ihtiyacim yiiziinden belli bir siiflandirma kate-
gorisindeki hastalarda olabilecek ne ¢ok derin degigimi onledigimi ya
da geciktirdigimi diigiindiikge dehsete diigityorum. Biz beklemeyi bir

1. Bu bbliim New York Psikanaliz Dernegi'nde 12 Kasim 1968'de sunulan ve
International Journal of Psycho-Analysis'de (50. Say1, 1969) yayimtanan bildiriyi
temel almaktadir.
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ogrenebilsek hasta gerekli kavrayisa kendi yaratcih@ini kullanarak
ulasacak, bundan da biiyiik bir seving duyacaktir; ben artik bu seving-
ten eskiden zekice bir yorum yaptigim zaman duydugumdan daha bii-
yiik bir keyif aliyorum. Galiba artik daha ¢ok, hastaya kendi kavrayig
giiciimiin sinirlarini gosterebilmek igin yorum yapiyorum. Buradaki
ilke su: Cevaplar hastadadir ve sadece hastadadir. Biz hastaya bilineni
kusatma ya da bilinenin farkina varip bunu kabul etme imkanim ya
verebiliyoruzdur ya da veremiyoruzdur.

Analistin yapmas! gereken ve analizi kendini analizden ayiran yo-
rum ¢aligmasi bunun kargisinda yer alir. Analistin yapti§i bu yorumun
bir etkisi olabilmesi igin hastanin analisti 6znel olgular alaninin digi-
na yerlestirme yetenegiyle iligkilendirilmesi gerekir. O zaman isin
icine hastanin analisti kullanma yetenegi girer ki bu yazinin konusu
da budur. Bir ¢ocugu beslerken oldugu gibi bir seyler 68retirken de
nesneleri kullanma kapasitesinin varligt pek sorgulanmadan kabul
edilir, ama bizim yaptigimz ¢aligmalarda nesneleri kullanma kapasi-
tesinin geligmesi ve yerlesmesiyle ilgilenmemiz ve hastanin nesneleri
kullanma konusunda bir yeteneksizligi varsa bunu fark etmemiz zo-
runludur.

Gergek sizofrenik durumlan kavramak igin gerekli ipuclanins sag-
layan hassas olgulan gozlemleme gansini ancak sinir durumdaki va-
kalarin analizi sirasinda yakalayabiliriz. "Sinir durumdaki vaka” teri-
miyle, hastamin rahatsizliginin 6ziinlin psikotik oldugu, ama temel
psikotik endige kaba bir sekilde yiizeye ¢tkmaya calistifinda hastanin
her zaman psikonevroz ya da psikosomatik bozukluk belirtileri g&ste-
rebilmesine yetecek kadar psikondrotik 6rgiitlenmeye sahip oldugu
vakalari kastediyorum. Bu tiir vakalarda psikanalist hastanin (deli de-
gil de) psikonevrotik olma ve bir psikonevrotik olarak tedavi edilme
ihtiyacina yillarca gbz yumabilir. Analiz iyi gider ve herkes halinden
memnundur: Tek sorun, analizin hicbir zaman bitmemesidir. Bir ge-
kilde sona erdirilebilir, hatta hasta analizi bitirmek ve analistine olan
siikran duygusunu ifade edebilmek amaciyla psikonevrotik bir sahte
kendiligi bile seferber edebilir. Ama aslinda hasta temeldeki (psiko-
tik) durumda higbir degisiklik olmadiginin, analistiyle igbirligi iginde
bir bagarisizlik yaratmayi bagardiklarinin farkindadir. Hem hasta hem
de analist bunun farkindaysa bu bagansizlik bile 6nemli bir sey olabi-
lir. Hasta yaglanmis ve kaza ya da hastalik yiiziinden 6lme olasili§
artmugtir, bu yiizden de ihtihardan kaginilabilir, Dahasi, devam ettigi
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siirece eglenceli olmugtur. Psikanaliz bir hayat tarzi olabilseydi o za-
man bu tiir bir tedavinin séz konusu hayat tarzinin yapmasi beklenen
seyi yapug soylenebilirdi. Ama psikanaliz bir hayat tarzi degildir.
Hepimiz hastalarimizin bizimle islerini bitirip bizi unutmalarim ve
esas anlaml terapinin hayatin kendisi oldugunu fark etmelerini bekle-
riz. Simir durumdaki vakalarla ilgili yazilar yazsak da oradaki deliligi
kesfedip onunla yiizlesemedigimizde igten ige rahatsiz oluruz. Sinif-
landirma hakkindaki bir yazzmda bu konuyu daha genig bir bigimde
ele almaya calismigtim (Winnicott, 1959-64).

Nesne iligkisi ile nesne kullanimi arasindaki farkla ilgili kendi go-
riigimi anlatmak igin galiba biraz daha zaman ayirmam gerekiyor.
Nesne iligkisinde ozne kendilikte belli degigiklikler, yatinm (katek-
sis) terimini icat etmemize yol agan tiirden degisiklikler olmastna izin
verir. Nesne anlaml hale gelmistir. Yansitma mekanizmalar ve 6z-
deslesmeler islemektedir ve 6zne duyguyla zenginlegse de kendisin-
den bir parga nesnede bulundugu 8lgiide eksilmistir. Bu degisikliklere
heyecanlanma ydniinde, orgazmin islevsel dorugu yéniinde (hafif de
olsa) fiziksel bir hareketlenme eslik eder. (Burada iligki kurmanin
capraz 6zdeslesmelerle baglantih yoniinden dzellikle s6z etmiyorum;
bu konuda bkz. 5,159. Bu yn bu yazida ele aldigim geligim evresin-
den, yani kendine yeterlilikten ve &znel nesnelerle iligki kurmaktan
nesne kullanimi alanina gegisten onceki dedil sonraki bir evreye ait
oldugundan burada ele alinmiyor.)

Nesne iligkisi, tecrit edilmig bir-birim olarak 6zneye ait bir dene-
yimdir (Winnicott, 1958b, 1963a). Ama bir nesne kullanimindan séz
ederken, nesne iligkisinin varhgim bastan kabul edip buna nesnenin
dogasi ve davramsuyla ilgili yeni 6zellikler ekliyorum. Ornegin, nes-
nenin kullamlabilmesi i¢in bir yansitmalar y1§im degil, ortak gercek-
ligin pargasi olma anlaminda gercek olmasi zorunludur. Iliski kurma
ile kullanma arasindaki 0 muazzam farkhhiin kaynag bence budur.

Eger bu konuda hakliysam bundan su sonug ¢ikar: Analistler igin
iliski kurma konusunu tarigmak kullanma konusunu tarismaktan ¢ok
daha kolaydir, giinkii iligki kurma 6zneye ait bir olgu olarak incelene-
bilir ve psikanaliz daima (¢evreyi yansitma mekanizmalar agisindan
ele alabildigi zamanlar disinda) gevreyle ilgili biitiin faktorleri bir ke-
nara birakabilmekten hoglanir. Ama kullanimi incelerken bundan ka-
1§ yoktur: Analist bir yansitina olarak degil, kendi bagina bir sey ola-
rak nesnenin dogasini hesaba katmak zorundadir.
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Simdilik meseleyi bu noktada birakalim: fliski kurma bireysel 6z-
ne agisindan tarif edilebilir, ama nesnenin bagimsiz varolusu, orada
her zaman bulunmug olma 6zelligi kabul edilmedikge kullanim tarif
edilemez. Gegig olgulan adimi verdigim olgular hakkindaki calig-
mamda dikkat gekmeye caligmig oldugum alana bakarken tam da bu
sorunlarla ilgilendigimizi goreceksiniz.

Ama bu degisiklik otomatik olarak, salt olgunlagma siireci saye-
sinde ortaya ¢ikmaz. Beni iste bu ayrint1 ilgilendiriyor.

Klinik agidan meme emen iki bebegi alalim. Meme ile bebek (be-
bek i¢in) heniiz ayr olgular haline gelmedikleri i¢in bebeklerden biri
kendinden besleniyor. Digeri ise ben olmayan bir kaynaktan, misilfe-
mede bulunmadigs siirece bebek iizerinde etkisi olmayan, daha ihmal
edilebilir bir nesneden besleniyor. Tipki analistler gibi anneler de iyi
olabildikleri gibi yeterince iyi olmayabilirler de; bazilan bebegi iligki
kurmadan kullanmaya tagiyabilirken bazilan tastyamaz.

Burada tekrar hatirlatmak isterim: Gegcis nesneleri ve olgulari kav-
rarmmn temel 6zelligi (benim konuyu ele aligim agisindan) paradoks
ve paradoksun kabul edilmesidir: Bebek nesneyi yaratir, ama nesne
zaten orada yaratilmay! ve duygu yatirilmis bir nesne haline gelmeyi
beklemektedir. Gegis olgularinin bu yéniine dikkat cekmek icin sunu
iddia etmigtim: Oyunun kural1 geregi bebegi "bunu sen mi yarattin,
yoksa buldun mu?" sorusuna cevap vermeye asla zorlamayacagimizi
hepimiz biliriz.

Simdi dogrudan tezimi ifade etmeye gegebilirim. Sanki buraya
varmaktan korkuyorum, sanki tezi ifade edersem bu yazi da amacim
yitirir diye korkuyorum; ¢iinkii tez ¢ok basit.

Oznenin bir nesneyi kullanabilmesi i¢in nesneleri kullanma kapa-
sitesini gelistirmis olmasi gerekir. Bu, gergeklik ilkesine gegcmenin
bir pargasidir.

Bu kapasitenin dogustan geldigi sdylenemedigi gibi bireyde mut-
laka gelisecegi de sdylenemez. Bir nesneyi kullanma kapasitesinin
gelisimi, olgunlagma siirecinin dzneye belli imkaniar sunan cevreye
bagli bir ey olmasinin bir diger 6rnegidir.?

2. Uluslararasi Psikanaliz Kiitiiphanesi'nde kitabimin adi olarak The Maturatio-
nal Processes and the Facilitating Environment1 (1965; Olgunlagma Siireci ve Ko-
laylagtirici Ortam) segerek Edinburgh Kongresi'nde Dr. Phyllis Greenacre'dan
(1960) ne kadar etkilendigimi gostermek istemistim. Kitaba bunu belirten bir not
koymay: beceremedim maalesef.
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Silsilenin baginda nesne iligkisinin, sonunda da nesne kullanimi-
nin oldugu sOylenebilir; ama ikisinin arasinda belki de insanin geligi-
mindeki en zor sey, tedavi edilmesi gereken biitiin ilk bagansizliklarin
en usandiricisi bulunur. lligki kurma ile kullanma arasindaki bu sey,
Oznenin nesneyi kendi tiimgliclii denetim alaninin digina yerlestirme-
sidir; yani 6znenin nesneyi yansitma {iriinii bir varlik olarak degil dig-
sal bir olgu olarak, daha dogrusu kendi bagina bir varlik olarak algila-
masidr.3

Bu degisim (iliski kurmadan kullanmaya gegis) znenin nesneyi
yok ettigi anlamina gelir. Bir tatlisu filozofu buradan hareketle uygu-
lamada nesne kullanimi diye bir sey olmadigim iddia edebilir: Eger
nesne digsalsa o zaman Ozne tarafindan yok ediliyor demektir. Filozof
havuzundan ¢ikip da hastayla ilgilenmeye tenezziil ederse bir ara ko-
num oldugunu gorecektir. Bir bagka deyisle, "6zne nesneyle iliski ku-
rar"dan sonra (nesne digsallastik¢a) "6zne nesneyi yok eder"in geldi-
8ini, ondan sonra da "nesne 6znenin yok etme ¢abalarina ragmen ha-
yatta kalir'in gelebilecegini gorecektir. Ama nesne hayatta kalabilir
de kalmayabilir de. Béylece nesne iligkisi kurami yeni bir 6zellik ka-
zanmis olur. Ozne nesneye "Seni yok ettim," der, ama nesne oradadir
ve mesaji alabilmektedir. Bundan sonra 6zne goyle der: "Merhaba
nesne!" "Seni yok ettim." "Seni seviyorum." "Seni yok etmeme rag-
men hayatta kaldigin i¢in benim i¢in degerlisin." "Seni bir yandan se-
vcrken bir yandan da (bilingdis1) fantezimde durmadan yok ediyo-
rum." Burada birey i¢in fantezi baglar. Ozne hayatta kalmis olan nes-
neyi artik kullanabilmektedir. Suna dikkat cekmek gerekir ki 6znenin
nesneyi yok etmesinin nedeni sadece nesnenin tiimgiiglii denetim ala-
ninin digina yerlestirilmis olmasi degildir. Bunu tersinden sGylemek,
yani nesneyi 6znenin tiimgticli denetim alaninin digina yerlestiren ge-
yin nesnenin yok edilmesi oldugunu belirtmek de aym 6lgiide 6nemli-
dir. Nesne bu yollarla 6zerklesip kendi hayatina sahip olmaya baglar
ve (eger hayatta kalirsa) sahip oldugu 6zelliklere gore dzneye katki-
larda bulunur.

Bir bagka deyisle, nesnenin hayatta kalmasi sayesinde &zne artik
nesnelerden olugan bir diinya i¢inde yasamaya baslayabilir ve boyle-
ce birgok sey kazanmaya aday hale gelir; ama bunun bedeli bilingdist

3. Bu noktay: anlamama W. Clifford M. Scott yardimei oldu (kisisel yazigma,
yaklagik 1940).
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fantezide nesne iligkisiyle baglantili olarak siiregiden yok etme faali-
-yetinin kabul edilmesiyle 6denmek zorundadir.

Tekrar edecegim. Bu, duygusal biiytime siirecinin ilk agamalarmn-
daki bireyin ancak, o sirada ger¢ek oldugu icin yok edilme, yok edil-
digi (yok edilebilir ve feda edilebilir oldugu) i¢in ger¢ek olma siireci
icinde bulunan duygu yatirilmig nesnelerin gercekten hayatta kalmasi
sayesinde ulagabildigi bir konumdur.

Bu asamaya ulagildiktan sonra yansitma mekanizmalar1 orada
olan seyin fark edilmesi edimine yardim ederler, ama nesnenin orada
olmasiun nedeni onlar degildir. Bence bu, dig gergekligi yalnizca bi-
reyin yansitma mekanizmalarn agisindan kavrama egiliminde olan ku-
ramdan 6nemli bir kopustur.

Soylemek istediklerimin neredeyse tamamini sdylemis durumda-
yim. Ama tamamini degil, ¢linkii 6znenin (6znel degil nesnel olarak
algilanan) nesneyle arasindaki iligkide ilk itkinin yikici olmasini sor-
gusuz sualsiz kabullenmem miimkiin degil. (Daha 6nce ihmal edilebi-
lir diye nitelendirip biraz muglak birakarak okura o noktada bir sey
hayal etme sans1 vermeye ¢aligmigtim.)

Bu tezdeki merkezi varsayim sudur: Ozne 6znel nesneyi (yansit-
ma malzemesini) yok etmese de, nesne nesnel olarak algilandigy,
Ozerk oldugu ve "ortak" gerceklige ait oldugu siirece yikicilik temel
bir 6zellik haline gelir. Tezimin, en azindan benim ig¢in, gii¢ tarafi bu-
dur iste.

Gergeklik ilkesinin 6fke ve tepkisel yikicilik igindeki bireyle ilgili
bir sey oldugu genelde anlagilmigtir, ama benim tezim yikiciligin,
nesneyi kendiligin digina yerlestirerek, gercekliin olugsmasinda bir
rol oynadigidir. Bunun olabilmesi i¢in elverigli kosullar gerekir.

Bu, gergeklik ilkesini saldirt durumunda incelemekle ilgili bir me-
seledir. Yansitma mekanizmalannin 6znenin nesneyi idrak etmesini
sagladig1 degisimden haberdariz. Ama bu, 6znenin yansitma meka-
nizmalarinin igleyisi yliziinden nesnenin 6zne i¢in var oldugunu iddia
etmek demek degildir. Gozlemci en bagta ayn1 anda her iki diisiinceye
de uygulanabilirmig gibi goriinen sozciikler kullanir, ama- yakindan
inceledigimizde bu iki diigiincenin higbir bicimde dzdes sayilamaya-
cagini goriirliz. Bu ¢alismay1 yonlendirmek istedigimiz yer de tam bu-
rasi igte.

Gelismenin burada incelenen noktasinda 6zne digsalligin kendisi-
ni bulma anlaminda nesneyi yaratmaktadir; bu deneyimin nesnenin
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hayatta kalma kapasitesine bagh oldugunu da eklemek gerekir, (Bu
baglamda "hayatta kalmak", "misillemede bulunmamak" anlamina
gelir.) Biitiin bunlar bir analiz sirasinda yasamyorsa, o zaman analist,
analiz teknigi ve analiz ortami hastanin yikici saldinlarn kargisinda
hayatta kalma ya da kalamama durumuna girerler. Bu yikici faaliyet,
hastanin analisti tiimgiiglii denetim alantnin digina, yani diinyaya yer-
lestirme ¢abasidir. Azami yikicilik (ve buna karst nesnenin korunma-
s1zl181) deneyimi yaganmaksizin 6zne analisti hi¢bir zaman disan yer-
lestiremez, bu ylizden de yagadig: sey analisti kendi par¢asinin bir
yansimasi olarak kullanarak kendi kendini analiz etmekten Gteye asla
gecemez. Beslenme agisindan da hasta o sirada sadece kendinden bes-
lenebilir ve serpilmek i¢in memeyi kullanamaz. Hatta hasta analiz de-
neyiminden hoslanabilir bile, ama temelde degismez.

Eger analist 6znel bir olguysa, o zaman ¢ikig nasil olacak? Burada,
¢iktiyt hesaba katan bir 6nermeye daha gerek vardir.*

Psikanaliz pratiginde bu alanda ortaya derin ve olumlu degisiklik-
ler ¢ikabilir. Bu degisiklikler yorum ¢aligmasina degil, analistin saldi-
rilar karsisinda hayatta kalmasina baghdirlar; bu da misilleme kargi-
sinda niteliksel bir degisim gostermeme fikrini igerir ve gerektirir.
Analistin bu saldinlara tahammiil etmesi ¢ok gii¢ olabilir,® 6zellikle
de sann diizeyinde ya da manipulasyon yoluyla ifade edildiklerinde
analistin teknik anlamda kétii seyler yapmasina yol agabilirler. (Ben
bu tiir durumlara tek 6nemli seyin giivenilirlik oldugu anlarda giiveni-
lirligini yitirme diyorum, tipki hayatta kalmay1 hem canli kalma hem
de misilleme niteliginin olmayig1 anlaminda kullanmam gibi.)

Analistin can1 yorum yapmak ister, ama bu siireci bozabilir ve
hastaya bir tiir kendi kendini savunma gibi, analistin hastanin saldiri-
sin1 savugturma yolu gibi goriinebilir. Bu evre gecene kadar bekleyip
olup biteni hastayla sonra tartigsmak daha iyidir. Bu tabii ki gayet mes-
ru bir seydir, ¢linkii insanin bir analist olarak kendi ihtiyaglart vardir;
ama bu noktada sozel yorum temel 6zellik degildir ve belli tehlikeler
getirir. Temel 6zellik, analistin hayatta kalmasi ve psikanaliz teknigi-
nin bozulmamasidir. Diigiinsenize bu tiir bir ¢aligma yapildig siralar-
da analistin gercekten 6lmesi ne kadar travmatik bir sey olurdu; ama

4. Gegig olgular1 alaninda ¢aligan birinin bir sonraki gorevi, sorunu ¢tkisi hesaba
katarak yeniden ifade etmektir.

5. Analist hastanin bir tabanca tagidifim1 6grendiginde, artik analiz yaptlamaz-
mus gibi geliyor bana.
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bu bile analistte misilleme yo6niinde bir tavir degisikligi olugmast ka-
dar kétii bir ey degildir. Bunlar hastanin géze almasi gereken riskler-
dir. Genellikle analist aktarimdaki bu evrelerden sa§ salim gecer ve
her evreden sonra ¢diiliinii, sahne gerisinde duran bilingdit yikicilik-
la pekistirilmig olan sevgi biciminde alir.

Bana $yle geliyor ki temelde nesnenin hayatta kalmasiyla ilgili bir
geligim evresi oldugu fikri saldirganlifin kokenleri hakkindaki kura-
mu1 etkilemektedir. Birkag giinliik bir bebegin memeye haset duydu-
gunu sdylemek bir ise yaramaz. Ama hangi evrede olursa olsun bebek
memeye (yansitma alaninin diginda) digsal bir konum tanimaya bagla-
diginda, memenin yok edilmesi bir 6zellik haline gelmis demektir.
Gergek yok etme itkisini kastediyorum. Annenin yapti§1 6nemli igler-
den biri, bebegi ileride sik sik kargilasacagi bir geyin, yani nesnenin
saldin sonrasi hayatta kalmasimn ilk 6rnegiyle tamgtirmaktir. Cocu-
gun gelisim siireci igindeki dogru an bu andir; ¢iinkii gocuk gorece za-
yiftir, bu yiizden de nesnenin saldiridan sonra hayatta kalmasi olduk-
ca kolaydir. Yine de ustalik isteyen bir igtir bu; annenin bebek kendi-
sini 1sirdiinda ve canini yaktiginda ahlake tepkiler vermesi ¢ok ko-
laydir.% Tabii ki bu "meme" laflan igin jargon kismi. Burada geligme
ve ybnetme alammpn tamam 56z konusu ve bu alanda annenin ¢ocu-
gun ihtiyaglarina uyum gostermesi bagimlilikla baglantil bir sey.

- Her ne kadar yikim sozciigiinii kullaniyorsam da, bu gergek yiki-
min nesnenin hayatta kalmayi bagaramamasindan kaynaklandig: go-
ritlecektir. Bu basansizlik olmaksizin, yikim potansiyel halde kalir.
"Yikim" sdzciigiine, bebegin yok etme itkisi yiiziinden degil, nesne-
nin hayatta kalmamaya egilimli olmas: (bu aym zamanda nitelik ve
tavir agisindan degismesi anlamina da gelir) yiiziinden ihtiya¢ duyu-
lur.

Bu boliimde yaptifim sunugta ortaya attlan bu bakig tarzi, saldir-
ganhgin kokenleri konusuna yeni bir yaklagim getirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Ornegin, dogustan gelen saldirganliga, dogustan gelen
biitiin diger seylerden daha fazla 6nem vermeye gerek yoktur. Kah-
timla gegen diger her gey nasil bireylere gore degisiyorsa, giiphesiz
dogustan gelen saldirganlik da nicel agidan degisiklikler gosteriyor
olmalidir. Buna karsihik, cesitli yeni dogmug bebeklerin deneyimle-

6. Isin ash, bebek digli dogacak olursa geligimi fena halde karmagsk bir hal alir
ve memeye hicbir zaman saldinda bulunmaya kalkigmayabilir.
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rinde, bu ¢ok gii¢ evreden onlart gegiren biri olup olmadigina bagh
olarak ortaya cikan farkliliklardan kaynaklanan degisiklikler ¢ok bii-
yiiktiir. Deneyim alunindaki bu tiir degisiklikler gergekten de muaz-
zam boyutlardadir. Dahasi, bu evreyi salimen gegiren bebekler klinik
olarak bu evreyi salimen gegirmemis olanlara (bunlar igin saldirgan-
lik tam olarak kugatilamayan bir gey ya da yalnizca bir saldir1 nesnesi
olma yonelimi geklinde alikonabilen bir geydir) gore daha saldirgan
olma egilimindedir. )

Biitiin bunlar saldirganhgin kokenlerine iliskin kuramin yeniden
yazilmasini gerektirir, ¢linkii analistlerin bu konuda yazdig1 geylerin
cogu bu boliimde tartigngimuz seyler dikkate alinmadan yazilmugtir.
Ortodoks kuramda her zaman, saldirganhgin gerceklik ilkesiyle karsi-
lagmaya tepki olarak ortaya ¢iktifi varsayilirken, burada digsallik ni-
telifini yaratan gey yikici diirtiidiir. Benim burada ortaya koydugum
tezin yapisi iginde bu 6nerme merkezi konumdadir.

Simdi bir an iligkiler hiyerarsisi i¢inde bu saldir1 ve hayatta kalma-
nin tam olarak nerede olduguna bakalim. Ortadan kaldirma bundan
daha ilkel bir geydir ve ¢ok farklidir. Ortadan kaldirma "umut yok"
demektir; kosullama refleksini tamamlayan hicbir sonu¢ olmadig
igin nesneye yapilan yatinm zamanla zayiflayip yok olur. Ote yan-
dan, gerceklik ilkesiyle kargilagsmanin {iriinii olan 6fkeli saldinn daha
karmagik bir kavramdir ve benim burada varsaydigim yikiciliktan da-
ha ilerki bir tarihte ortaya ¢ikar. Benim sz ettigim nesne yikiminda
dfke yoktur, aksine nesnenin hayatta kalmasindan duyulan bir seving
oldugu sdylenebilir. Bu andan itibaren ya da bu evre sonucunda nesne
fantezide her zaman yok edilir. Bu "her zaman yok edilme" niteligi
hayatta kalan nesnenin gergekliginin hissedilmesine yol acar, duygu
tonunu gii¢lendirir ve nesne siirekliligine katkida bulunur. Nesne ar-
tik kullanilabilmektedir.

Bu b6liimii kullanim hakkinda bir notla bitirmek isterim. "Kullan-
ma" derken "somiirii"yli kastetmiyorum. Biz analist olarak kullanil-
manin nasil bir sey oldugunu biliriz; bu da, isterse yillarca sonra olsun
tedavinin sonunu gorebildigimiz anlamina gelir. Hastalarimizin ¢ogu
bize bu sorunlar1 ¢oktan halletmis olarak gelirler; yani nesneleri kul-
lanabilmektedirler ve tipki daha 6nce ana babalarini, kardeglerini ve
evlerini kullanmig olduklan gibi bizi ve analizi kullanabilmektedirler.
Ama bizi kullanma kapasitesini kendilerine verebilmemize ihtiyag
duyan birgok hasta vardir. Onlar igin analizin gorevi budur. Bu tiir
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hastalarin ihtiyaglarini karsilarken, burada hastalarin yikicilig karsi-
sinda hayatta kalmamiz hakkinda soyledigim seyleri bilmemiz gere-
kir. Ya bilingdiginda analistin yok edildigi bir sahne arkasi hazirlanir
ve biz buna ragmen hayatta kaliriz ya da bitmek bilmeyen o analizler-
den biriyle kars1 karstya kaliniz.

OZET

Nesne iligkisi 6znenin deneyimi agisindan tarif edilebilir. Nesne kul-
laniminin tarifi ise nesnenin dogasinin ele alinmasini gerektirir. Ben
burada nesneyi kullanma kapasitesinin nesnelerle iligki kurma kapasi-
tesinden bence neden daha karmasik oldugunu tartismaya sunuyo-
rum. Oznel bir nesneyle de iliski kurulabilir, ama kullanim nesnenin
dig gergekligin bir parcasi oldugunu ima eder.

Soyle bir silsile gézlemlenebilir: (1) Ozne nesneyle iligki kurar.
(2) Nesne 6zne tarafindan diinyaya yerlestirilmek yerine kegfedllme
siireci igindedir. (3) Ozne nesneyi yok eder. (4) Nesne y1k1c1]1ga rag-
men hayatta kalir. (5) Ozne nesneyi kullanabilmektedir.

Nesne her zaman yok edilmektedir. Bu yikicilik getcek bir nesne-
yi, yani 6znenin tiimgii¢lii denetim alani digindaki nesneyi sevmenin
bilingdisindaki sahne arkasi haline gelir.

Bu sorunun incelenmesi yikiciligin pozitif bir degeri oldugunu be-
lirtmeyi gerektirir. Bu yikicilik ve nesnenin buna ragmen hayatta kal-
masl nesneyi, 6znenin yansitmaya dayanan zihinsel mekanizmalari-
nin kurdugu nesneler alaninin digina yerlestirir. Bu gsekilde 6znenin
kullanabilecegi, 6zneye ben dist malzemeyle geri besleme yapabilen
bir ortak gergeklik diinyasi yaratilir.



7
Kiiltiirel Deneyimin Yeri!

Sayisiz diinyamn deniz kiyisinda
gocuklar oynuyor.
Tagore

Bu boliimde Britanya Psikanaliz Dernegi'nin Freud'un ¢aligmalarinin
standart basinunin tamamlanmasi dolayisiyla diizenledigi toplantida
(Londra, 8 Ekim 1966) kisaca ifade ettigim temay1 gelistirmek istiyo-
rum. James Strachey'yi 6vmeye ¢alistigim o konugmada s6yle demis-
tim: :

"Freud zihnin topografyasini ¢tkarirken kiiltiirel seylerle ilgili de-
neyime yer ayirmamugti. I¢ ruhsal gerceklige yeni bir deger yiiklemis-
ti, buradan hareketle aktiiel ve gercekten digsal olan seyler de yeni bir
degere sahip olmuglardi. Freud kiiltiirel deneyimin anlamli oldugu bir
yere giden yolu isaret etmek i¢in 'yliceltme' sozciigiinti kullanmigtt,
ama galiba bize kiiltiirel deneyimin zihnin i¢inde nerede oldugunu
sOyleyecek kadar ileri gitmemigti."

Simdi bu fikri genigletip elestirel olarak incelenebilecek pozitif bir
Onerme haline getirmeye cahisacagim.

Yukarida Tagore'dan yaptifim alinti her zaman ilgimi ¢ekmistir.
. Yeniyetmeligimde ne anlama geldigi konusunda higbir fikrim yoktu,
ama icimde yer etti ve etkisi bugiine dek stirdii.

[k kez Freud'cu oldugumda bunun ne anlama geldigini biliyor-
dum. Deniz ve kiy1 erkek ile kadin arasindaki sayisiz birlesmeyi tem-
sil ediyordu; bu birlesmenin tiriinii olan ¢ocuk ise kendisi de bir yetis-
kin ya da bir ebeveyn olmadan 6nce kisa bir an yastyordu. Bilingdisi
simgecilii aragtiran biri olarak, denizin anne oldugunu ve gocugun
deniz kiyisina dogdugunu biliyordum (insan hep bilir). Bebekler de-

1. 11k olarak International Journal of Psycho-Analysis'de (48. c1lt 3. Boliim,
1967) yayimlanmstir.
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nizden ¢ikip karaya tiikiiriiliirler, balinadan ¢ikan Yunus peygamber
gibi. Yani deniz kiyist annenin ¢ocuk dogduktan sonraki bedeniydi ve
anne ile artik yasayabilir durumdaki bebek birbirlerini tanimaya bag-
lamuslardi.

Sonra burada ebeveyn-bebek iligkisine dair karmagik bir kavram
kullanildigini, oysa anneninkinden ya da olaya disarida bakanmnkin-
den farkli, bebege 6zgii ve karmagik olmayan bir bakis agis1 da olabi-
lecegini ve bu bakis agisint inceleyerek ¢ok sey kazanabilecegimizi
gormeye bagladim. Zihnim uzun bir siire bir bilmeme durumu iginde
kaldt ve bu durum zamanla kristalize olarak gegis olgulanyia ilgili
formiilasyonuma doniistii. Arada gecen siirede "zihinsel temsiller”
kavrami ile oynadim ve bu temsilleri insanin iginde oldugu diisiiniilen
kisisel ruhsal gergeklikteki nesneler ve olgular agisindan tarif etmeye
cahgtim; ayn1 zamanda zihindeki ice ve diga yansitma mekanizmalari-
nin etkilerini aragtirdim. Ama fark ettim ki oyun aslinda ne i¢ ruhsal
gergeklikle ne de dis gergeklikle ilgili bir meseledir.

Su anda bu boliimiin konusuna ve su soruya gelmis durumdayim:
Oyun ne iceride ne de disaridaysa, o zaman nerededir? "Yalniz Kal-
ma Kapasitesi" (1958b) adli yazimda burada ifade ettigim diisiinceye
epeyce yaklagmig, ¢cocugun baglangicta ancak yaninda biri varken
yalmz oldugunu sdylemistim. Ama bu yazida gocuk ile yanindaki ara-
sinda gergeklegen bu iligkideki ortak zemin fikrini gelistirmemigtim.

Hastalanm (6zellikle de aktarim ya da aktarim riiyalarinda ilk ev-
relere gerileyip bagimli olduklarinda) bana bu "oyun nerededir?" so-
rusunun cevabin nasil bulacagumu 6grettiler. Simdi psikanalitik calig-
malarimdan dgrendiklerimi kuramsal bir 6nerme halinde yogunlagtir-
mak istiyorum.

Bir bebegin bir gecis nesnesini, yani sahip oldugu ilk ben olmayan
seyi kullandigina taniklik ettifimizde, ¢cocugun hem ilk kez simge
kullamgina hemn de ilk oyun deneyimine tamklik ettigimizi ileri siir-
miigtiim. Gegig olgulariyla ilgili formiilasyonumun temel dzelliklerin-
den birisi, bebege asla su soruyu sormayacagimz konusunda anlag-
mamuzdir: Bu nesneyi sen mi yarattin, yoksa onu kullanima hazir bir
halde etraftan m: buldun? Yani, gecis olgular1 ve nesnelerinin temel
ozelliklerinden biri, bizim onlart gozlerken takindigimz tutumdaki
bir niteliktir.

Nesne, bebek ile annenin (ya da annenin bir par¢asmin) birliginin
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simgesidir. Bu simgenin yeri belirlenebilir. Annenin (bebegin zihnin-
de) bebekle kaynagmisliktan, tasarlanmaktan ¢ok algilanmasi gereken
bir nesne olarak deneyimlenmeye gectigi zaman ve yerdedir simge.
Nesne kullanimu artik ayritmig olan iki seyin, yani bebekle annenin
ayrt olma durumlarinin zaman ve mekdndaki baglangi¢ noktasindaki
birligini simgeler.2

Bu diisiinceyi ele almaya baglar baglamaz bir giicliikle kars: kars1-
ya kaliriz: Nesnenin bebek tarafindan kullanimi bir seye doniisliyorsa
(yani beyinsiz dogmus bir bebekte bile bulunabilecek bir faaliyetten
o6te bir seyse), o0 zaman bebegin zihninde ya da kisisel ruhsal gergekli-
ginde nesnenin bir imgesinin kurulmaya baglanmas: gerektigini var-
saymak zorundayiz. Ama i¢ diinyadaki zihinsel temsili ya da imagoyu
canlt tutan sey, artik ayn bir sey olarak algilanan digsal ve gergek an-
neyle onun gocuk bakimi tekniginin sagladig: destektir.

Bunu, zaman faktoriine hak ettigi agirligt tantyacak bigimde for-
miile etmenin belki yararn olabilir. Annenin var oldugu hissi x dakika
siirer. Eger anne x dakikadan fazla uzakta kalirsa annenin imagosu so-
lar ve onunla birlikte bebegin birlik simgesini kullanma kapasitesi de
biter. Bebek sikintiya girer, ama bu sikinti kisa bir siirede onarilir
¢iinkii anne x + y dakikada doner; x + y dakika iginde bebek degisme-
mistir. Ama x +y + z dakika sonra bebek travmaya girer; x + y + z da-
kika sonra annenin dénmesi bebegin durumundaki bu degismeyi
onarmaz. Travma bebegin hayat siirekliliginde bir kopug yasadigini
ima eder; artik o "diistinlilmesi imkansiz endigse"nin tekrarina ya da
tam olarak gelismemis ben yapisinin ¢oziilmesi sonucu ortaya ¢ikan
akut kanigikhiga geri donme tehlikesine kars: itkel savunma mekaniz-
malan orgiitlenmis durumdadr.

Bebeklerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun x + y + z dakika siiren bir
mahrumiyeti asla yagamadiklarini varsaymak zorundayiz. Bu da ¢o-
cuklarin ¢ogunun hayata atilirken yanlarina, delirme deneyiminden
gelen bilgiyi almadiklar anlamina gelir. Delilik burada, kigisel bir va-
rolus siirekliliginin yasandig) sirada var olan ne varsa hepsinin kop-
mast anlaminda kullamliyor. Bebek x + y + z dakika siiren bir mahru-
miyeti "atlattiktan" sonra, sonsuza kadar kigisel baslangiciyla siirekli-
ligini saglayabilecek kokten mahrum kalarak her seye yeniden bagla-

2. Nesne kullanimindan s6z ederek meseleyi basitlegtirmek gerekiyor, ama 6z-
glin yazimin bagh1 "Gegig Nesneleri ve Gegig Olgulan"ydi (1951).
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mak zorunda kalir. Bu da bir bellek sisteminin var oldufunu ve anila-
nn 6rgiitlendiBini ima eder.

Buna kargilik bebekler x +y + z dereceli mahrumiyetin etkilerin-
den annenin belli bolgelerde yogunlagan ve ben yapisini onaran §i-
martmalan sayesinde kurtulurlar. Ben yapisinin bu gekilde onanlmasi
bebegin bir birlik simgesi kullanma kapasitesini yeniden kurar; boyle-
ce bebek bir kere daha aynihiga izin verebilecek, hatta ayriliktan yarar-
lanabilecek hale gelir. Iste benim incelemek istedigim yer burast, yani
bir ayriliktan ¢ok bir birlik bigimi olan ayrilik. 3

Kirkl: yillarin baglarinda, bu diisiincelerin bende gelismekte oldu-
gu evrenin Snemli bir aninda, Marion Milner sayesinde (onunla yapt1-
gimiz bir sohbet sirasinda) iki perdenin birbirine degen kenarlan ya
da birbirinin 6niine yerlegtirilmis iki testinin yiizeyleri arasindaki et-
kilesimin ne kadar 6nemli oldugunu anlayabildim (krs. Milner, 1969).

Burada tarif ettiZim olgularin bir doruk noktas1 olmadigina dikkat
edilmeli. Bu onlari, i¢giidiilerden destek alan, siddetli heyecan unsu-
runun énemli bir rol oynadi@ ve tatminlerin dorukla siki sikiya bag-
lantil1 oldugu olgulardan ayirir.

Ama var oldugunu varsaydigim alanda bir ger¢ekligi olan bu olgu-
lar, nesnelerle iliski kurma deneyimiyle baglantihdirlar. Anlaml1 ya
da yakin temas sirasinda, 6rnegin iki insan birbirlerine agtk oldukla-
rinda ortaya ¢ikan "elektrik” diigiiniilebilir burada. Oyun alaninin bu
olgulari, kiginin kendi bedeninin igleyisiyle ya da ¢evre kosullartyla
baglantili olgularin gorece basmakalipliginin tersine sonsuz bir gesit-
lilige sahiptir.

Icgiidiisel deneyimlerin ve hayal kirikligina gosterilen tepkilerin
onemini hakli olarak vurgulayan psikanalistler, oyun ad1 verilen ve bir
doruk noktasina sahip olmayan bu deneyimlerin muazzam yogunlu-
gunu aym agiklik ve inanmughikla ortaya koymay: basaramamuglardir.
Biz psikonevrotik hastaliktan ve i¢giidiisel yasamdan kaynaklanan en-
digeyle baglantili ben savunmalarindan yola ¢iktifimiz igin, sagligs

3. Merrell Middlemore (1941) bebek bakan giftin i¢ ice gecmis tekniklerindeki
sonsuz zenginligi gormiigtii. Benim burada ifade etmeye ¢ahstgim seye ¢ok yakin
seyler sdyliiyordu. Bebek ile anne arasinda var olabilen (ki var olmayabilir de) bu
bedensel iligki alaninda gbzlemleyip yararlanabilecegimiz birgok malzeme vardir;
Szellikle de g6ziemlerimizi (ister dogrudan ister analiz sirasinda yaptigimiz gozlem-
ler olsun) yaparken yalnizca tatmin ya da hayal kinklig: vs. iceren oral erotizm ac1-
sindan diisiinmiiyorsak. Ayrica bkz. Hoffer (1949, 1950).
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ben savunmalannin durumu agisindan ele alma egilimindeyizdir. Bu
savonmalar ¢ok kati1 vs. olmadiklarinda biz buna saghklt deriz. Ama -
hastalik ya da hastahigin yoklugu diginda hayatin nasil bir sey oldugu-
nu tarif etmeye baglayabilecegimiz noktaya nadiren ulaginz.

Yani hayatin kendisinin ne oldugu sorusuyla ugrasmamiz gereki-
yor daha. Psikotik hastalannmiz bizi, dikkatimizi bu temel soruya y6-
neltmeye zorlarlar. Artik bir bebegin var olmaya baglamasini, hayatin
gercek oldugunu hissetmesini, hayat1 yasamaya deger bulmasim sag-
layan seyin iggiidiisel tatmin olmadigmin farkindayiz. Ashinda icgii-
diisel tatminler igin baginda kismi iglevlerdir ve bireyde biitiinsel de-
neyime ve gecis olgulan alaninda yasanan deneyimlere yénelik sag-
lam bir kapasite yoksa bagstan ¢ikarma haline gelirler. Kendilik, ken-
diligin icgiidiiyii kullanmasindan &nce gelmelidir; binici at onu nere-
ye gotiiriiyorsa gitmemeli, onu ynlendirmelidir. Buffon'un sozlerini
hatirlatayim: "Le style est I'homme méme." Bir insandan s6z edildi-
ginde aym1 zamanda onun kiiltiirel deneyimlerinin toplamindan da s6z
edilir. Biitiin bir birim olusturur.

Kiiltiirel deneyim terimini, "kiiltiir" sozciigiinii tanimlayabilece-
gimden pek emin olmaksizin, gecig olgular ve oyun diigiincesinin ge-
nigletilmig hali olarak kullandim. Burada vurgu ger¢ekten de deneyim
sozciigiinde. Kiiltiir sozciigiinii kullanirken devralinmig gelenegi dii-
stiniiyorum. Insanligin ortak havuzu iginde bulunan bir seyi diigiinii-
yorum; bireyler ve insan gruplari buna katkida bulunabilirler ve bul-
duklarimizi koyabilecek bir yerimiz varsa hepimiz bundan bir seyler
alabiliriz.

Burada bir tiir belgeleme yéntemine bagimlilik séz konusu. Stip-
hesiz ilk uygarliklarla ilgili birgok sey kaybolmustur, ama sozlii gele-
negin iiriinii olan mitlerde insan kiiltiiriiniin tarihinin alt1 bin yil bo-
yunca aktarilabilmesini saglayan bir kiiltiirel havuz oldugu sdylenebi-
lir. Tarihgilerin nesnel olma konusunda sarf ettikleri biitlin ¢abalara
ragmen (asla nesnel olamazlar ama olmaya ¢aligmalidirlar) mit yoluy-
la aktanlan bu tarih giintimiizde de siirmektedir.

Saninim kiiltiir sozctigtintin anlami konusunda hem neler bildigimi
hem de neler bilmedigimi gostermeye yetecek kadar sey soyledim.
Buna bagli olarak ilgimi geken bir mesele daha var ki o da her tiirlii
kiiltiirel alanda gelenegi temel almadan 5zgiin olmanmin imkdnsiz oldu-
Zudur. Ote yandan kiiltiire katkida bulunan hig kimse kasten yaptif1
alintifar diginda eskiyi tekrarlamaz ve kiiltlir alanindaki affedilmez
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giinah intihaldir. Ozgiinliik ile yaraticihgin temeli olarak gelenegin
kabul edilmesi arasindaki etkilesim, aynlik ile birlik arasindaki etki-
lesimin bir bagka (ve ¢ok heyecan verici) 6rnegiymis gibi goriiniiyor.

Bu konuyu, annenin bebegiyle 6zdeglesmis oldugu icin onun ihti-
yaglarina son derece duyarl bir bigimde uyum gostermesinin bireyin
gelisimi acgisindan miimkiin kildife gesitli kapasitelerin gelismeye
bagladig1 donemde bebegin yasadigi ilk deneyimierle baglantili ola-
rak biraz daha izleyecegim. (Bebegin kisa bir siire sonra karmagik sa-
vunmalann Srgiitlenmesi sirasinda ige yarayacak zihinsel mekaniz-
malarn edinmesinden onceki gelisme evrelerinden s6z ediyorum bura-
da. Tekrarlayayim: Insan yavrusu derinlesmesini saglayacak olgunlu-
ga ulagabilmek igin ilk deneyimlerinden belli dlglide uzaklagmak zo-
rundadir.)

Bu kuram, psikonevrozun nedenleri ya da psikonevrotik hastala-
rin tedavisi konusunda inandifimiz seyleri degistirmedigi gibi, Freud’
un yapisal zihin kuramiyla (ben, id ve iistben) da gatismaz. Ama "ha-
yat nedir?" sorusuyla ilgili goriistimiizti degistirir. Hastamzi iyilesti-
rebilir, ama onun yagamaya devam etmesini saglayan geyin ne oldu-
gunu bilmeyebilirsiniz. Psikonevrotik bir hastalifin olmayigimn sag-
lik anlamina gelebilse de hayat demek olmadigim agik agik kabul et-
memiz ¢ok Snemli. Siirekli olarak yagama ile yagamama arasinda gi-
dip.gelen psikotik hastalar bizi, aslinda sadece psikonevrotiklere de-
gil biitiin insanlara ait olan bu sorunla yiizlesmeye zorlarlar. Ben, si-
zoid ya da sinir durumdaki hastalar icin bir 6liim kalim meselesi olan
bu olgulann kiiltiirel deneyimlerimizde de ortaya ¢iktigini iddia edi-
yorum. Insanoglunda kisisel varolusu agan siirekliligi saglayan sey is-
te bu kiiltiirel deneyimlerdir. Kiiltiirel deneyimlerle oyun, heniiz ku-
ralli oyunlardan s6z edildigini duymamuglarin oyunu arasinda dolay-
s1z bir baglanti oldugunu varsayiyorum.

TEMEL TEZ
Iste temel tezim. Sunlan iddia ediyorum:

1. Kiiltiirel deneyimin yerlestigi yer, birey ile ¢evre (baglarda nesne)
arasindaki potansiyel mekdndadir. Ayn gey oyun oynama igin de
soylenebilir. Kiiltiirel deneyim, ilk olarak oyunda tezahiir eden ya-
ratic1 yagamla baglar.
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2. Biitiin bireyler igin bu mekanin kullanim bigimi, bireyin varolugu-
nun ilk evrelerinde gergeklesen yasam deneyimleri tarafindan be-
lirlenir. .

3. Bebek en bagtan beri benin uzantilar: ile ben olmayan arasindaki,
oznel nesne ile nesnel olarak algilanan nesne arasindaki potansi-
yel mekénda azami yogunlukta deneyimler yasar. Bu potansiyel
mekaén, orada benden bagka bir sey olmamasi ile tiimgiiglii deneti-
min diginda kalan nesne ve olgular olmas: arasindaki etkilesimde
yeralir, '

4. Burada her bebek kendine gére olumlu ya da olumsuz bir deneyim
yasar. Bafimlilik azami orandadir. Potansiyel mekén yalnizca be-
bekteki giiven duygusuyla iliskili olarak, yani anne figiiriiniin ya da
gevreye ait unsurlarin giivenilirligiyle iligkili olarak ortaya cikar,
Burada giiven, ice yansitilmakta olan giivenilirligin varliginin ka-
nitidir. '

5. Oyunu, sonra da bireyin kiiltiirel hayatim1 inceleyebilmek igin, be-
bek ile onun ihtiyaglarina temelde ona duydugu sevgi yiiziinden
uyum gosteren insani (dolayisiyla da yanilabilir) anne figiirii ara-
sindaki potansiyel mekanin yazgisinimn incelenmesi gerekir.

Bu alanin ben &rgiitlenmesinin bir parcasi olarak ele alinmasi ge-
rekse bile, bunun bir beden beni olmadigi, yani bedenin iglevsel kalibi
tizerinde degil, beden deneyimleri iizerinde kurulmug bir ben parcgasi
oldugu goriilecektir. Bu deneyimler, siddetli heyecan igermeyen tiir-
den bir nesne iligkisiyle ya da ben iligkililigi denebilecek bir seyle
baglantilhdir ki orada siirekliligin yerini yan yanaliga biraktigt soyle-
nebilir.

TEZIN DEVAMI

Bu 6nerme, gelisen kiginin zihinsel yagaminda hayati 6nemde bir alan
olarak 6ne ¢ikan ya da gikmayan bu potansiyel alanin yazgisinin ince-
lenmesini zorunlu kilar. .

Anne tam bir uyum gésterme konumundan bunu kademe kademe
azaltma durumuna gegmeyi baganirsa ne olur? Meselenin 6zii budur
ve bu sorunun incelenmesi gerekir ciinkii biz analistlerin bagiml ol-
ma anlaminda gerileme gdsteren hastalarla ugrasirken kullandigimiz
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teknigi etkiler. Bu yonetim alanindaki ortalama iyi bir deneyimde (bu
deneyimler ¢ok erken baglar, sonra tekrar tekrar baglar), bebek yarati-
ct oyundan yogun, hatta istiraph bir haz alir. Onceden olugturulmug
hi¢bir oyun yoktur, o yiizden de her sey yaraticidir ve oyun oynama
nesne iligkisinin bir pargasi olsa da olup biten her sey bebek igin kisi-
seldir. Fiziksel her sey yaratici bir bi¢gimde islenir, her seye bir ilk de-
fa niteligi yiiklenir. "Yatinm" sozciigiiyle kastetti§imin bu oldugunu
s6ylememe bilmem gerek var m?
Su anda Fairbairn'in (1941) ("tatmin arayisi"nin kargisina koydu-
8u) "nesne arayigt” kavraminin alaninda bulundugumun farkindayim.
Gozlemci sifatimizla oyundaki her seyin daha once yapilmus, daha
once hissedilmis, daha 6nce koklanmig oldugunu, bebekle annenin
birligine dair 6zgiil simgeler (gegis nesneleri) ortaya ¢iktifinda da bu
nesnelerin yaratilmig degil disanidan alinmig oldugunu kaydederiz.
Ama bebek icin (anne dogru kosullart saglayabilirse) hayatinin her
ayrintis1 yaratici yagamanin bir 6rnegidir. Her nesne "bulunmus" bir
nesnedir. Bebek kendisine firsat tanindiginda yaratici bir bi¢imde ya-
samaya, iizerlerinde ve sayelerinde yaraticilifin: gosterecegi nesnele-
ri kullanmaya baglar. Bebege bu firsat verilmezse, o zaman bebegin
oyun oynayabilecegi ya da kiiltiirel deneyim yasayabilecegi higbir
alan yok demektir; bunun sonucunda da kiiltiirel mirasla higbir bag-
lant1 kurulmaz ve kiiltiir havuzuna hicbir katkida bulunulmaz.
"Mahrum birakilmig ¢ocugun” huzursuzlugu herkescge bilinir; bu
¢ocuk oyun oynamaktan acizdir ve kiiltiirel alanda deneyim yasama
kapasitesinden yoksundur. Bu gozlem bizi, giivenilir kabul edilmis
sey kaybedildiginde mahrumiyetin nasil bir etkisi oldugunu incele-
meye gétiiriir. Erken bir evrede kaybin etkilerini incelemek de bu ara
bolgeye, yani 6zne ile nesne arasindaki potansiyel mekéna bakmami-
z1 gerektirir. Giivenilirligin olmayts1 ya da nesnenin kaybedilisi ¢o-
cuk i¢in oyun alanini kaybetmek, anlamli simgeyi kaybetmek demek-
tir. Elverigli kogullarda potansiyel mekén bebegin kendi yaratici ha-
yal giiciiniin {iriinleriyle dolar. Elverigsiz kosullarda ise nesnelerin ya-
ratici kullanimina rastlanmaz ya da rastlansa bile bu gérece belirsiz-
dir. Nesneleri yaratici bir bigimde kullanma potansiyeline sahip olan
gercek kendiligin saklanmastyla boyun egici sahte kendiligin nasil or-
taya ¢tktifini bagka bir yerde (Winnicott, 1960a) anlatmigtim.
Cevrenin giivenilirlifinin vaktinden 6nce yitirildigi durumlarda
bir bagka tehlike daha vardir ki o da bu potansiyel mekanin bebek di-
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sinda birisinin ona koydugu seylerle dolmasidir. Bu alanda bagka bi-
rinden gelen her ne varsa zulmedici bir nitelik tasir ve bebek buna hig-
bir bigimde karg1 koyamaz. Analistler, bir giiven duygusu ve iginde
oyun oynanabilecek bir ara bolge yaratip sonra da bu bélgeyi ashinda
kendi yaratici hayal gii¢lerinin iiriinii olan yorumlarla doldurmamaya
cok dikkat etmelidirler.

Jungcu bir analist olan Fred Plaut bir yazisinda (1966) s0yle der:

"Imge olusturma ve bunlar yeni kaliplar iginde bir araya getirerek
yapict bir bigimde kullanma kapasitesi —riiyalarin ya da fantezilerin
tersine— bireyin glivenme yetenegine baglidir.”

Buradaki giivenme sozciigii, benim ayrilik ve bagimsizligin devre-
ye girmesinden 6nceki azami bagimlilik déneminde deneyim yoluyla
glivenin inga edilmesi derken kastettigim seyin Plaut tarafindan da
kavranmig oldugunu gosteriyor.

Bence psikanalitik kuramin bu iigiincii alana, yani oyunun tiirevi
olan kiiltiirel deneyim alanina egilmesinin zamani gelmistir. Psikotik-
ler bu alani1 bilmemiz gerektiginde 1srar ediyorlar ve bu alan insanla-
rin saghigim degil de hayatlann: degerlendirmemizde ¢ok biyiik
onem tasiyor. (Diger iki alan i¢ ya da kisisel ruhsal gerceklik ile bire-
yin i¢inde yasadigi gercek diinyadir.)

OZET

Sonradan genisleyip yaratict yasama ve insanin biitiin kiiltiirel yagami
haline gelen figiinctli bir alanin, oyun alaninin hem kuramdaki hem de
pratikteki 6nemine dikkat cekmeye galigtim. Bu iigiincii alan i¢ ya da
kisisel ruhsal gerceklikle ve bireyin i¢inde yasadi8, nesnel olarak al-
gilanabilen gergek diinyayla karsilastinldi. Bu énemli deneyim alani-
n1 birey ile ¢evre arasindaki potansiyel mekéna, yani baglangicta an-
nenin insani giivenilirlik olarak sergilenen ya da tezahiir eden sevgisi
bebege gercekten de cevre faktdriine giiven duyma hissi kazandirdi-
§inda bebek ile anneyi hem birlestiren hem de ayiran bu mekéna yer-
lestirdim.

Bu potansiyel mekénin hayli degisken (bireyden bireye degisen)
bir faktdr olmastna ragmen, diger iki yerin (kisisel ya da ruhsal ger-
ceklik ile gergek diinyanin) biri biyolojik olarak belirlendigi 6biirii de
ortak miilk oldugu i¢in gorece sabit kaldiklarina dikkat gektim.
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Bebek ile anne, gocuk ile aile, birey ile toplum ya da diinya arasin-
daki potansiyel mekéan, giivene yol acan deneyime baghidir. Birey ya-
ratict yagamayi burada deneyimledigi icin bu potansiyel mekanin bi-
rey icin kutsal oldugu sGylenebilir.

Ote yandan bu alanin sémiiriilmesi, bireyin kendisini higbir bigim-
de kurtaramadig1 zulmedici unsurlar arasinda sikigip kaldig patolojik
bir duruma yol acar.

Analistin bu yerin, oyunun baslayabilecegi tek yer olan, gecis ol-
gularinin dogdugu siireklilik-yan yanalik aninda bulunan bu yerin
varligini fark etmesinin ne kadar Snemli olabilecegi belki bu sayede
goriilebilir.

Kiiltiirel deneyimin yeri nerededir? Umarim sordugum bu soruya
cevap vermeye baglamigimdir.



8
Yasadigimiz Yer!

Hayat yasarken ¢ogu zaman bulundugumuz yeri (bu sdzciigii soyut
bir anlamda kullaniyorum) incelemek istiyorum.

Bu meseleye duydugumuz dogal ilgiyi kullandifimiz dille gosteri-
riz. Bir karmasa iginde olabilirim, o zaman da ya bu karmaganin dig1-
na ¢ikmaya caligir ya da bir seyleri diizenleyerek, en azindan belli bir
stire i¢in, nerede oldugumu bilebilirim. Ya da kendimi agik denizde
hissedebilirim ve bir limana (firtina ¢ikmigken hangi liman oldugu
fark etmez) ulagmak igin ugraginm; karaya ayak bastigimda da kum
zemin iizerine degil tas zemin iizerine yapilmis bir ev ararim; (Ingiliz
olduguma gore) aynt zamanda kalem olan kcndx evimde kendimi cen-
netin iginde hissederim.

Giindelik dili fazla zorlamadan, dis (ya da ortak) gerceklik diinya-
sindaki davranislarimdan s6z edebilir ya da yere oturmug gébegimi
seyrederken i¢sel ya da mistik bir deneyim yagiyor olabilirim.

Ruhsal gergeklikten soz ederken "i¢" sozciigiinii kullanmak, duy-
gusal gelisim ve kisiligin olugmas: siirecinde agsama kaydettikge kisi-
sel zenginligimizin biriktifi (ya da sefaletimizin ortaya ¢iktig1) bir

"igerisi” oldugunu iddia etmek galiba modern doneme 6zgii bir tutum.

Opyleyse iki yer var: Bireyin igi ve disi. Ama hepsi bundan m iba-
ret?

Insanlann hayatini ele alirken yiizeyde kalip davranis agisindan,
kosullu refleks ve kosullanma agisindan diigiinmeyi tercih edenler
vardir; bu da davranig terapisi denen geyi dogurur. Ama ¢ogumuz
kendimizi ister istemez bilingdigindan giidiilenen kisilerip davranigla-
n ya da gozlemlenebilir disa doniik hayatlariyla sinirlamaktan bika-

1. Burada, bir 6nceki boliimiin temas, bir bagka ve farkli bir dinleyici grubu igin
yeniden ifade ediliyor.
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riz. Buna karsilik "i¢" yasami vurgulayan, ekonominin ve hatta agli-
&in kendisinin mistik deneyim yaninda 6nemsiz oldugunu diigiinenler
vardir. Bu ikinci kategoridekiler igin sonsuzluk kendiligin merkezin-
dedir; oysa dig gergeklik agisindan diigiinen davraniseilar icin sonsuz-
luk ayin Gtesine, yildizlara, ne baglangici ne de sonu olan Zamantn
baglangicina ve sonuna uzanan bir geydir.

Ben bu iki ug arasina girmeye ¢alistyorum. Hayatlarimiza bakar-
sak zamanimizin ¢ogunu davramslarda ya da tefekkiirde degil bagka
bir yerde gegirdigimizi goriiriiz muhtemelen. Iste ben "nerede?” diye
soruyorum ve bu soruya bir cevap vermeye ¢aligtyorum.

BIR ARA BOLGE

Psikanalitik yazilarda ve Freud'dan etkilenmis olan muazzam genisg-
likteki literatiirde, ya kisinin hayatinin nesnelerle iligkili yonii izerin-
de ya da bireyin i¢ hayat1 iizerinde odaklanma yoniinde bir egilim ol-
dugu goriilebilir. Nesnelerle iligki kuran kisinin hayatinda onu i¢gidii
tatminine ya da doyumun tadim ¢ikarmaya yonlendiren bir gerilim
durumu oldugu varsayilir, Daha kusursuz bir anlatim, yer degistirme
kavramini ve biitiin yiiceltme mekanizmalarint da icerecektir. Uyari-
min tatminle sonuglanmadig1 yerde kisi hayal kirikli$inin yarattig: si-
kintilara yakalanir; bedenin bir parcasinin gorevini yerine getireme-
mesi ve bir giinah kegisinin ya da zulmeden birinin kegfedilmesinden
gelen sugluluk ya da rahatlama duygusu bunlar arastndadir.

Psikanaliz literatiiriinde mistik deneyimler konusunda sunlar sGy-
lenmektedir: Baktifimiz kisi uykusunda riiya gérmektedir, ya da uya-
niksa riiya ¢aligmasina benzeyen bir siiregten ge¢mektedir. Burada
her tiirlii ruh hali vardir ve ruh haline iligkin bilingdisi fantezi, ideal-
lestirmeden iyi olan her seyin yok edilmesinin korkungluguna kadar
¢ok gesitli bigimler olabilir, bdylece cosku ya da umutsuzluk, bedenin
saglikli olmast ya da hastalanmiglik duygusu ve intihar diirtiisii gibi
uglar bir araya getirir.

Muazzam genislikteki bir literatiiriin asin basitlestirilmis, hatta
carpitilmis bir 6zeti bu; ama ben burada kapsamli bir 6nermede bu-
lunmaktan ¢ok psikanaliz literatiiriinde yazilanlarin bize bilmek iste-
digimiz her seyi sdylemedigine igaret etmeye galigtyorum. Ornegin
bir Beethoven senfonisi dinlerken, bir resim galerisini gezerken, ya-
takta Troilus ve Cressida’y1 okurken ya da tenis oynarken ne yapmak-
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tay1zdir? Bir cocuk annesinin gozetimi altinda yere oturup oyuncak-
larla oynarken ne yapmaktadir? Bir grup geng pop sarkilan calarken
ne yapmaktadir?

Soru sadece "Ne yapmaktayiz?" degil. Aym zamanda "Nerede-
yiz?" (tabii herhangi bir yerdeysek) diye de sorulmalidir. Daha énce
i¢ ve dig kavramlariny kullanmustik, simdi ligiinct bir kavrama ihtiya-
cimiz var. Aslinda ¢ogu zaman yaptifimiz bir seyi yaparken, yani bir
seylerden keyif alirken neredeyiz? Yiiceltme kavramm gergekten kali-
bin tamamuni kusatiyor mu? Ne "i¢" ne de "dig” terimleriyle dogru dii-
riist betimlenebilen bir yasama yerinin olasi varligtyla ilgili bu mese-
leyi incelemek bize bir sey kazandirir m1?

Lionel Trilling (1955) Freud'u Anma Konugmasi'nda g6yle diyor:

“[Freud'un] [kiiltiir] sozciigiinii kullanig tarzinda yiiceltici bir vur-
gu vardir, ama kiiltiir hakkinda soyledigi seylerde ayni zamanda sas-
maz bir hiddet ve direng tinis1 oldugunu da duymazdan gelemeyiz.
Freud'un kiiltiirle iligkisi ikircikli bir iligki olarak tarif edilmelidir.”

Saninim Trilling bu konugmada, benimkinden ¢ok farkli bir dil
kullansa da, burada s6z ettigim yetersizlikten s6z ediyor.

Benim burada bir yandan ince zevkler edinmis yetiskinin yagam-
dan, giizellikten ya da soyut insan yapitlarindan aldig: keyfi, bir yan-
dan da annesinin agzina uzanip dislerini ellerken gozlerinin icine ba-
kan, onu yaratici bir bicimde goren bir bebegin yaratici hareketini ele
aldigim fark ediliyordur herhalde. Bence oyun insani dogal olarak
kiiltiirel deneyime gotiiriir, hatta kiiltiire] deneyimin temelini olustu-
rur.

Simdi, tezim inandiriciysa birbiriyle kargilagtinlacak iki degil ii¢
insani durum var demektir. Bu ii¢ insani duruma baktigimizda kiiltii-
rel deneyim (ya da oyun oynama) adint verdigim durumu diger ikisin-
den ayiran 6zel bir nitelik oldugunu gorebiliriz.

Once dis gergeklige ve bireyin nesne iliskisi ve nesne kullanimi
yoluyla dis gerceklikle kurdugu iliskiye bakilacak olursa, dig gercek-
ligin kendisinin sabit oldugu goriilir; iistelik nesne iligkisi ve nesne
kullanimina destek saglayan iggiidiisel donanimin kendisi de, iginde
bulunulan evreye, bireyin yagina ve icgiidiisel diirtiilerden yararlanma
ozgiirliigiine gore degismesine ragmen, birey icin sabittir. Bu s6ziinii
ettiimiz ozgiirliigiin ¢oklugu ya da azh@ psikanalitik literatiirde
epey ayrnintili olarak formiile edilmis yasalara gore degisir.

Simdi de i¢ ruhsal gerceklige bakalim. Bir kendilik biriminin olug-
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turulmasim igeren, bir icle bir digin ve simrlayici bir zann varhgim
ima eden belli olgunlukta bir biitiinlesme saglandig: Sl¢giide bu ig ger-
¢eklik bireyin kigisel miilkiidiir. Yine burada da kahitimdan, kisilik 6r-
giitlenmesinden, ice yansitilan ¢evre faktérleri ve diga yansitilan kigi-
sel faktorlerden kaynaklanan bir sabitlik gériiliir.

Buna karsilik, iiciincii yagam yolunun manevra alam (kiiltiirel de-
neyim ya da yaratici oyun alam) bireyden bireye biiyiik degisiklikler
gosterir. Bunun nedeni, bu iigiincii alanin bireyin (bebegin, cocugun,
ergenin, yetigkinin) mevcut gevre igindeki deneyimlerinin iriinii ol-
masidir. Burada, i¢ ruhsal gerceklige ve dig (ya da ortak) gergeklige

- ait degigkenliklerden nitelik bakimindan farkh bir degiskenlik s6z ko-
nusudur. Bu iigiincii alanin kapsam, gergek deneyimlerin toplamina
gore asgari boyutta da olabilir azami boyutta da.

Iste ben burada bu &zel degiskenlikle ilgileniyorum ve bu degis-
kenligin anlamim incelemek istiyorum. Bu incelemeyi de, kiiltiirel
deneyimin (oyunun) icinde "ortaya ciktif1" sdylenebilecek olan (ve
bireyden bireye degisen) yeri dikkate alarak yapacagim.

POTANSIYEL BIR MEKAN

Yaratici oyunun ve en karmagik gelisimleri dahil kiiltiirel deneyimin
yerinin bebek ile annesi arasindaki potansiyel mekdn oldugu tezini,
bunun diigiinsel bir degeri olup olmadigim tartigmak istiyorum. Nes-
nenin ben olmayan olarak goriiliip reddedildigi evre yani nesneyle
kaynagsmiglik sona erdiginde bebek ile nesne (anne ya da annenin bir
pargasi) arasinda var olan (ama aym zamanda var olmasi miimkiin ol-
mayan) varsayimsal alandan s6z ediyorum.

Bebek, anne ile kaynagmighk durumundan anneyi kendisinden
ayirma agamasina geger. Bu arada anne de bebeginin ihtiyaclarina
gosterdigi uyumun derecesini azaltmaktadir (hem bebegiyle biiyiik 61-
¢lide 6zdeglesmis olmaktan giktig1 hem de bebegin yeni ihtiyacini, ya-
ni annenin ayn bir olgu olmasina duydugu ihtiyaci algiladi igin2).

Bu, biitiin psikiyatrik tedavilerde er ya da ge¢ ulagilan tehlikeli
bolgenin tipkisidir: Analistin giivenilirli§i, hastanin ihtiyaglanina gos-
terdigi uyum ve ilgi sayesinde hasta kendini giivende ve hayati siirdii-

2. "Primary Maternal Preoccupation” (1956) adl1 yazimda bu tezi uzun uzadiya
tartigmigtim.
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rebilir hissetmistir ve simdi de silkinip 6zerklige kavusma ihtiyacim
hissetmeye baglamigtir. Annenin kargisindaki bebek gibi hasta da te-
_ rapist onu serbest birakmayi istemedikce 6zerk olamaz; ama terapis-
tin hastayla kaynasms olma durumundan ¢ikmak iizere yapaca§i her
tiirli hamle dehsetli bir siipheyle kargilanir ve felaket tehdidi bag gos-
terir.

Hatirlarsaniz bir oglan ¢ocugunun ip kullanimi hakkinda verdigim
ornekte (1. Bo6llim) iki nesnenin ip tarafindan hem birlegtirildiginden
hem de birbirinden aynidifindan soz etmistim. Kabul ettiim ve ¢oz-
meye kalkismadigim paradoks bu. Bebegin nesneler diinyasini kendi-
likten ayirmas ancak arada bir mekan olmamasiyla, potansiyel meka-
nin anlatti§im bigimde doldurulmasiyla miimkiindiir.

Insanlarda aynlik degil sadece bir aynlik tehdidi olabilecegi s6y-
lenebilir; ilk ayrihk deneyimine gore bu tehdit azami ya da asgari dii-
zeyde travmatiktir.

Su soruyu sorabiliriz: Ozneyle nesnenin, bebekle annenin. ynhg,
vakalarin bilyiitk gogunlugunda ilgili herkesin yararina olacak bigim-
de nasil gergeklesir? Hem de aynligin imkansiz olmasina ragmen?
(Buradaki paradoksa tahammiil edilmelidir.)

Cevap su olabilir; Bebegin hayat deneyiminde, ashinda anne ya da
anne figiiril ile iligkisinde, genellikle annenin giivenilirligine yonelik
belli bir giiven gelisir; ya da (psikoterapinin diliyle soylersek) hasta
terapistin ona duydugu ilginin, bagiml birine duyulan ihtiyacin deil,
bir tiir "senin yerinde olsaydim..." duygusundan yola ¢ikarak hastayla
Ozdeslesebilme kapasitesinin liriinii oldugunu anlamaya baglar. Bir
bagka dcyi§lc,iannenin ya da terapistin sevgisi yalnizca bagimlilik ih-
tiyaglanim kargilamak anlamina gelmez, aym zamanda bu bebege ya
da bu hastaya bagimliliktan 6zerklige gegme firsatim1 saglama anlami-
na da gelir. B

Bir bebek sevgi gormeksizin beslenebilir, ama sevgisiz ya da kisi-
sel olmayan yénlendirme yeni, 6zerk bir insan yavrusu liretmeyi baga- -
ramaz. Giivenin ve giivenilirligin oldugu yerde bir potansiyel mekan
vardir; sonsuz bir aynlik alam haline gelebilen; bebegin, gocugun, er-
genin, yetigkinin yaratic1 bir bicimde oyunla doldurabilecegi, zaman-
la kiiltiirel mirasin tadim ¢ikarmaya déniigen bir potansiyel mekan.

Oyunu ve kiiltiirel deneyimi barindiran bu yerin 6zel niteligi, var-
hgiun kahtimsal egilimlere degil yagam deneyimlerine bagh olmasi-
dir. Bir bebek burada, annenin ondan ayrildif1 yerde duyarh bir bi-
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¢imde yonlendirildigi icin genig bir oyun alanna sahip olur. Bir diger
bebek ise gelisiminin bu evresinde 6ylesine zayif bir deneyim yagar ki
igedoniikliik ya da disadoniiklitk diginda pek bir geligim firsat1 bula-
maz. Bu ikinci durumda potansiyel mekémn higbir nemi yoktur,
¢iinkii glivenilirlikle orantil1 bir giiven duygusu higbir zaman olugma-
mig, bu yiizden de gevsemis bir halde kendini gergeklestirme firsati
hicbir zaman ortaya ¢ikmamugtir,

Daha talihli bebegin (kiigiik ¢ocufun, ergenin ve yetigkinin) dene-
yiminde ayrilma sirasinda ayrilik bir sorun olarak one ¢ikmaz, ¢iinkii
bebek ile anne arasindaki potansiyel mekinda gevseme durumundan
dogal olarak yaratic1 oyun ortaya ¢tkar; ayn: zamanda hem dig diinya-
ya ait olgulari hem de ele alinmakta olan bireye ait olgulari kargilayan
simgeler igte burada kullaniimaya baglar.

Uglincii bir alan olarak sundugum bu alan yiiziinden diger iki alan
Onemsizlegiyor degildir. Eger gergekten insanlari inceliyorsak, birbir-
lerinin {izerine eklenebilecek gézlemler yapmamiz beklenmelidir. Bi-
reyler diinyayla, ya dolaysiz ya da yiiceltilmis bigimlerde i¢giidiisel
tatmin bulmalarini saglayan yollardan iligki kurarlar. Ayrica uykunun
ve kisiligin cekirdeginde yatan derin riiyanin, tefekkiiriin ve gevseme
durumuna 62zgii yonlendirilmemis zihinsel baglantissizhigin ne kadar
onemli oldugunu da biliyoruz. Bununla birlikte, oyun ve kiiltiirel de-
neyim ozel bir deger yiikledigimiz seylerdir; gecmisi, bugiinii ve gele-
cegi birbirine baglarlar; zaman alir, mekanda bir yer tutarlar. Dikka-
timizi onlar lizerinde yogunlagtirmamizi, onlar tartmamizt (ama gok
da gabalamay: andirmamas: gereken bir tartma bigimidir bu) talep
ederler.

Anne, kisili§i ve karakteri kademe kademe gelisen bebeginin ve
cocugunun ihtiyaglarina uyum gosterir; bu ona belli lgiide bir giive-
nilirtik verir. Bebegin bu giivenilirligi bir siire deneyimlemesi onda
bir giiven duygusunun gelismesine neden olur. Bebegin annenin, do-
layistyla da diger insanlarin ve nesnelerin giivenilirligine duydugu
gliven ben olmayani ben'den ayirmayr miimkiin kilar. Ama aym za-
manda, potansiyel mekéni yaratici oyunla, kullanilan simgelerle ve
nihayet kiiltiirel hayati olugturan her seyle doldurarak ayrihiktan kagi-
nildig1 da s6ylenebilir.

Birgok kiside potansiyel mekanin sinirlamalan yiizlinden oyun ka-
pasitesini kisitlayan bir giivensizlik vardir; aymi gekilde yine birgok
kiside oyun ve kiiltiire] hayat agisindan bir yoksulluk gézlenir ¢iinkii,
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kigide bir bilgi edinme kapasitesi olsa bile, gocukken onun kisiler
ditnyasinm olugturan insanlar cocugun kisilik gelisiminin uygun evre-
lerinde onu kiiltiirel unsurlarla tamgtirmay1 becerememiglerdir. Tabii
ki bu simirlar gocugun bakimin tistlenen kigilerin kiilttirel bilgi biriki-
minden gérece yoksun olmalarinin, hatta kiiltiir mirasiyla higbir tani-
stkliklart olmamalarimn iiriinii olabilir.

Oyleyse bu boliimde anlatilanlar goz 6niinde bulunduruldugunda
ilk yapilmasi gereken sey, her oglan ya da kiz cocugunun geligiminin
ilk evresindeki bebek-anne ve bebek-ebeveyn iliskisinin korunmasi-
dir; boylece potansiyel mekén olugabilir ve gocuk duydugu giiven sa-
yesinde bu mekan iginde yaratici bir bigimde oyun oynayabilir.

Ikinci olarak yapilmas: gereken sey ise, her yastan gocugun baki-
mim iistlenenlerin ¢ocudu kapasitesine, duygusal yasina ve iginde bu-
lundugu gelisme evresine gére kiiltiirel mirasin uygun égeleriyle ilig-
kiye sokmaya hazir olmalanidir.

Demek ki insan yasamimn siirdligii iiciincii bir alan, ne bireyin
icinde ne de digaridaki ortak gerceklik diinyasinda bulunan bir alamn
var oldugunu digiinmekte fayda var. Bu ara yagam bigiminin bebek
ile anne arasinda bir mesafe ve ayrilik oldugu diigiincesini ve bu olgu-
dan kaynaklanan biititn her seyi olumsuzlayan bir potansiyel mekim
iggal ettigi diigiiniilebilir. Bu potansiyel mekén bireyden bireye biiyiik
degisiklikler gosterir ve temelinde, bebe§in ben olmayanin ben'den
ayrildi@ kritik asamada, 6zerk bir kendiligin olugumu daha heniiz bas-
langi¢ agamasindayken yeterince uzun bir siire deneyimlenmis olan
anneye duydugu giiven yatar.



9
CGocugun Gelisiminde
Annenin ve Ailenin Ayna Rolii!

Bireyin duygusal gelisiminde aynanin dnbicimi annenin yiizidiir. Bu-
rada bunun hem normal yoniinit hem de psikopatolojisini ele almak
istiyorum.

Jacques Lacan'in "Ayna Evres1 " (1949) adh yazisindan tabii ki et-
kilendim. Lacan her bireyin ben gelisiminde aynanin nasil kullanildi-
gindan s6z ediyor. Ama aynay annenin ytizii agisindan ele almiyor ki
benim burada yapmak istedigim ey tam da bu.

Yalnizca gbrme yetisi olan bebeklerden s6z ediyorum burada. Bu
fikrin gérme yetisi zayif olan ya da hi¢ olmayan bebeklere uygulana-
cak sekilde genigletilmesi igi, ana tema ifade edilene kadar bir yana
birakilmahi. Onerme yahn haliyle soyle: Insan yavrusunun duygusal
gelisiminin ilk evrelerinde, bebegin heniiz kendisinden ayirmadig
cevre hayati Snemde bir rol oynar. Zamanla bebek ben olmayam ben’
den ayirir; bunun hizi bebege ve gevreye gore degisir. Annenin nesnel
olarak algilanan bir ¢evre 6zelligi olarak aynlmasi sirasinda ¢ok
6nemli degisiklikler ortaya gikar. Ortada anne olacak kimse yoksa be-
begin geligim gérevi fena halde zorlagir.

Simdi g¢evrenin iglevini basitlestirip neleri icerdigini kisaca belir-
teyim:

1. Kucaklama

2. Muamele

3. Nesne sunumu

1. Bu bdltim ilk olarak surada yayxmlanmlgur:‘ P. Lomas (der.), The Predica-
ment of the Family: A Psycho-analytical Symposium (1967), Londra: Hogarth Press
ve the Institute of Psycho-Analysis.
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Bebek bu cevre kosullarina cevap verebilir, ama bunlarin onda ya-
rattif) sonug azami kigisel olgunlagsmadir. Bu evrede olgunlasma s6z-
ciigiinii kullanirken buna psikosomatik iligkilerin ve nesne iligkisinin
yant sira biitiinlesme s6zciigiiniin gesitli anlamlarim da dahil ediyo-
rum.

Bir bebek kucaklanir, ona tatmin edici bir bicimde muamele edilir
ve bdylece mesru tiimgiicliiliik deneyimi ihlal edilmeyecek sekilde
kendisine bir nesne sunulmusg olur. Sonug olarak bebek nesneyi kulla-
nabilir ve bu nesne sanki kendisi tarafindan yaratilmig 6znel bir nesne
gibi hissedebilir.

Biitiin bunlar baglangicta gerceklesir; bebekle cocugun duygusal
ve zihinsel ge]|§1m1m olugturan muazzam karmagikhklar bunlardan
kaynaklanir.?

Simdi, bebek bir noktada etrafina goyle bir bakar. Gergl meme
emen bebek memeye bakmayabilir. Yiize bakmast daha biiyiik olasi-
liktir (Gough, 1962). Bebek orada ne gériir? Bu sorunun cevabim bu-
labilmek igin geriye, ilk olgulara uzanabilen ve sozellegtirilmemis,
belki de giir diginda s6zellestirilmesi miimkiin olmayan sz 6ncesi se-
yi hassasiyetini bozmadan (bunu yapabileceklerini hissettiklerinde)
sOzellestirebilen psikanalitik hastalarimizla yagadigimz deneyimleri
esas almaliyiz.

Bebek annenin yiiziine baktiginda ne goriir? Ben bebegin normal-
de kendisini gordiigiinii iddia ediyorum. Bir bagka deyisle anne bebe-
ge bakmaktadir ve nastl goriindiigii orada ne gordiigiiyle baglantili-
dir. Biitlin bunlar biraz fazla kolayca, pek sorgulanmadan kabul edi-
lir. Ben, bebeklerinin bakimin: iistlenen annelerin dogal olarak iyi
yaptikian bu igin sorgulanmasim istiyorum. Annesi kendi rvh halini,
hatta daha da kétiisii kendi savunma mekanizmalarinin katithigin yan-
sitan bebekten s6z edersem ne demek istedigim daha iyi anlagihr. Bu
durumda bebek ne goriir?

Siiphesiz annenin ¢cocuga cevap veremedigi tekil vakalar hakkinda
hicbir sey sdylenemez. Ama bebeklerin ¢ogu verdiklerini geri alama-
ma deneyimini uzun siire yasamak zorunda kalirlar, Bakar ve kendile-
rini gérmezler. Bunun belli sonuglan vardir. ilk olarak, yaratic1 kapa-
siteleri kérelmeye baglar ve su ya da bu sekilde cevreden kendilerine

2. Bu diiglincelere iligkin daha aynntl bir tartigma igin su yazima bagvurulabi-
lir: "The Theory of the Parent-Infant Relationship" (1960b).
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ait bir seyleri geri almanin yollarini ararlar. Bunu bagka bir yontemle
de basarabilirler; kor gocuklarin kendilerini gorme digindaki diger du-
yularla yansittirmalari gerekir. Aslinda sabit bir yiizti olan bir anne
¢ocuga bir bagka sekilde cevap verebilir. Bebegin bir derdi oldugunda
ya da saldirganlagtifinda, ozellikle de hasta oldugunda annelerin ¢o-
gu cevap verebilmektedir. Ikinci olarak, bebekte, baktig1 zaman gor-
diigli seyin annenin ylizii oldugu fikri yerlesir. Annenin yiizii bir ayna
degildir dyleyse. Yani alg1 kavrayigin yerini alir, alg1 diinyayla kuru-
labilecek anlaml: bir miibadele iliskisinin (kendi kendini zenginlestir-
menin, goriilen seylerden olusan diinyada anlamin kesfedilmesiyle
ndbetlese yer degistirdigi iki yonlii bir siirectir bu) baslangic1 olabile-
cek seyin yerini alir.

Bu semada ara asamalar da var tabii ki. Baz: bebekler umudu kes-
meyip nesneyi inceler ve nesnede orada olmasi gereken, sadece hisse-
dilmeyi bekleyen bir anlam gorebilmek igin ellerinden geleni yapar-
lar. Annenin bu tiir goreli bagarisizligi ytiziinden hayal kinkligina ug-
rayan bazi bebeklerse annenin iginde bulundugu ruh halini kestirebil-
mek i¢in annenin dedigen yiiz ifadelerini tipk: bizim hava durumunu
inceledigimiz gibi incelerler. Bebek tahminde bulunmay1 ¢cabucak 6g-
renir: "Su an annenin ruh halini unutup igimden geldigi gibi davran-
mamda sakinca yok, ama annenin yiizii her an sabitlegebilir ya da ruh
halinin hitkmii altina girebilir; iste o zaman temel kendiligimin zarar
gbrmemesi igin kendi kigisel ihtiyaglanmu geri gekmem gerekir."

Bunun patolojiye dogru bir adim ilersinde, tahmin edilebilirlik
vardir ki bu tehlikeli bir seydir, bebegin olaylara raz1 olma kapasitesi-
nin sinirlarini zorlar. Bu da bir kaos tehdidi getirir; bebek bu durumda
bir savunma olarak geri gekilir ya da algilamak diginda bir amagla
bakmamaya baglar. Bu tiir bir muamele géren bebek aynalar ve ayna-
nin sundugu sey kargisinda kafasi karigik olarak biiytiyecektir. Anne-
nin yiizii gocuga cevap vermiyorsa, o zaman ayna sadece bakilacak
bir seydir, incelenecek bir sey degil.

Olaylarin normal seyrine donersek, ortalama bir kiz aynada yiizii-
nii incelediginde, anne imgesinin orada oldugu, annenin kendisini go-
rebildigi, kendisiyle iliskide oldugu konusunda kendisine giivence
vermektedir. Ikincil narsisizm igindeki kizlar ve oglanlar giizellik go-
riip dgik olabilmek igin baktiklart zaman, annelerinin sevgi ve ilgisi-
nin devam ettigi konusunda siipheye kapilmaya bagladiklar yolunda
yeterince kanit var demektir. Yani giizellige asik olan adam, bir kiza



ANNENIN VE AILENIN AYNA ROLD | 141

as1k olan, onun giizel oldugunu diisiinen, onda giizel olan geyin ne ol-
duBunu gorebilen bir adamdan gok farklidar.

Bu fikrimi kimseye dayatacak degilim, ama okurun ileri siirdii-
gtim bu fikir tizerinde galigabilmesi i¢in baz1 6rnekler verecegim.

1. Ornek

Tk olarak tamdigim, evlenip ti¢ giizel erkek gocuk diinyaya getiren
bir kadindan s6z etmek istiyorum. Kadin ayn1 zamanda yaratici ve
onemli bir igi olan kocasina da ¢ok iyi destek oluyordu. Ama perde ar-
kasinda her zaman depresyonun sinirinda bir hayat siiriiyordu. Her sa-
bah biiyiik bir umutsuzluk i¢inde uyandigindan evlilik hayati ciddi bi-
¢imde sarstlmigti. Elinden higbir gey gelmiyordu. Onu felg eden bu
depresyon, her giin yataktan kalkma zamani nihayet geldiginde, yika-
nip giyindikten sonra "yiiziinii kuganabildiginde” bir ¢oziime ulagi-
yordu. O zaman kendini toparlanmis hissediyordu, aruk diinyayla
yiizlesebilir, aile sorumluluklarini iistlenebilirdi. Bu olaganiistii zeki
ve sorumluluk sahibi insan bu talihsizlie, en sonunda kronik ve sa-
katlayic1 bir fiziksel bozukluga doniigen kronik bir depresif duruma
girerek tepki vermisti.

Burada herkesin kendi toplumsal ya da klinik deneyiminde ben-
zerlerini kolayca bulabilecegi, tekrarlayan bir kalipla kars: kargiyayiz.
Bu vakayla 6rneklenen sey aslinda yalmzca normal olam abartiyor.
Abartilan, aynay: ona bakani fark edip onaylar hale getirme gorevi.
Kadin kendi kendinin annesi olmak zorunda kalmigti. Bir kiz1 olsayd
mutlaka ¢ok rahatlayacakt1; ama annesinin, kendi annesinin ona taki-
siyla ilgili hissettigi belirsizligi hafifletme konusunda fazla énemli bir
rol oynayacagl icin bu kiz belki de ac1 ¢cekecekti.

Okurun aklina goktan Francis Bacon gelmistir. Burada "Giizel bir
yiiz sessiz bir ovgiidiir" ve "Giizelligin en 6nemli pargast, bir resmin
asla ifade edemeyecegidir" diyen Bacon'dan degil, resimlerinde insan
yiiziini bilyiik dlgiide garpitarak gizmekte 1srar edip bizleri gileden ¢i1-
karan, ¢agimizin yetenekli ve siradigt sanatgisindan s6z ediyorum. Bu
boliimiin bakis agisindan bakildiginda ¢agdasimiz bu Francis Bacon
annesinin yiiziinde kendisini gérmektedir, ama onda ya da annesinde
hem kendisini hem de bizleri ¢ildirtan bir bozulma vardir. Bu sanatgi-
nin dzel hayat1 hakkinda higbir sey bilmiyorum; ondan s6z ediyorsam
bunun tek nedeni bugtin yiiz ile kendilik hakkinda yapilacak higbir
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tartismay1 onu anmadan siirdtirmenin miimkiin olmamasi. Bacon'n
ylizlerinin gergek yiizlerin algilanmasiyla pek ilgisi yok gibi goriinii-
yor; bana 8yle geliyor ki yiizlere bakarken ac1 gekerek goriilmeye ug-
ragtyor o, ki yaratici bakigin temelinde de bu yatar.

Goriiyorum ki kavrayigla algiy: birbirine baglarken, (bireyde) go-
riilmeye bagl tarihsel bir siire¢ oldugunu varsayryorum:

Baktgimda goriiliiyorum, demek ki varim.

Artik bakmayi ve gérmeyi kaldirabiliyorum.

Artik yaratict bir bigimde bakiyorum ve kavradigim geyi algiliyo-
rum da.

Aslinda (yorgun olmadikga) orada olmayan seyleri gormemeye
Ozen gosteriyorum.

2. Ornek ,
Bir kadin hastam soyle dem1§n "Diin gece bir bara gittim, oradaki bir
siirtt tipe bakmak hosuma gitti." Sonra da bu tiplerin bazilarini tasvir
etti. Aslinda bu hastanin ¢arpici bir goriiniigii vardi; kendisini kullana-
bilse her tiirlii grupta merkezi figiir haline gelebilirdi. "Kimse sana
bakti m1?" diye sordum. Aslinda belli olgiide ilgi ¢ektigi diigiincesi
belirebildi kafasinda, ama yaninda bir erkek arkadag: da varmg ve in-
sanlarin kendisine degil ona baktiklarini hissedebiliyormus.

Buradan yola gikarak hastamla birlikte onun bebeklik ve gocuklu-
gunu, varoldugunu hissetmesini saglayacak bir bigimde goriilme de-
neyimi agisindan gdzden gegirmeyi basardik. Hasta aslinda bu bakim-
dan acinacak bir deneyim yagamigti.

Sonralan bu konu bagka malzemeler iginde bir siireligine kaybol-
duysa da, bu hastanin analizi. biitiiniiyle, bu ashinda oldugu gibi "go-
riilme" temas: etrafinda donityordu; incelikli bir bigcimde goriilme ko-
nusu zaman zaman onun igin tedavisindeki temel unsur haline geli-
yordu. Bu hasta resim, daha dogrusu gorsel sanatlar elestirisi konu-
sunda 6zellikle hassast1 ve giizellik eksikligi kigili§inin ¢oziilmesine
neden oluyordu; 6yle ki giizellik eksikligini kendisini berbat (¢oziil-
miig ya da kigiliksizlegmig) hissederek fark ediyordu.

3. Ornek

Cok uzun bir analizden gegen bir kadin hastam vardi. Bu yasini bagim
almug hasta tedaviye kendini gercek hissedebilmek icin gelmigti. Ki-
nik biri "Bu saatten sonra ne igine yarayacak ki bu?" diyebilirdi ama o
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buna degdigini diigiiniiyordu; sahsen ben de ilk olgular hakkinda bil-
digim seylerin 6nemli bir kismini onun sayesinde 6grendim.

Analiz sirasinda hasta bebeklikteki bagimlilik durumuna geriledi;
ciddi ve derin bir gerileme s6z konusuydu. O donem yasadiklar bir
¢ok agidan fena halde rahatsiz edici geylerdi, ama ben burada annesi-
nin depresyonunun onun tizerindeki etkisiyle ilgileniyorum. Bu konu
lizerinde tekrar tekrar durduk; analist olarak hastanin hayata bir kisi
olarak atilabilmesi igin biiyiik 6lgiide bu annenin yerine ge¢mek zo-
runda kaldim.3

Onunla yaptigim ¢alismanin sonlarina yaklagirken hasta bana ba-
kicisinin bir resmini gonderdi. Annenin resmini daha 6nceden gor-
miig, savunma mekanijzmalarinin ne kadar kat1 oldugunu da ¢ok ya-
kindan 8grenmigtim. Anne gocuklariyla arasindaki baglantinin biitiin
biitiine kopmamasi igin (hastanin sdyledigine gore) depresif bir bakici
se¢migti anlagilan. Canli, negeli bir bakici gocuklan depresif anneden
kolayca "galabilirdi".

Bu hasta, kadinlarin gogunun 6nemli bir 6zelliginden, yani aynaya
bakma merakindan belirgin bigimde yoksundu. Ergenlikteki aynada
kendini inceleme evresini hi¢ yagamamigt: ve simdi de aynaya yalmz-
ca "bir kocakan gibi goriindiigii"nii (hastanin kendi sozleri) kendine
hatirlatmak i¢in bakiyordu.

Ayn hafta hasta bir kitap kapaginda bir resmimi gérmiigtii. Bana
yazip bu resmin daha biiyiik bir kopyasim1 géndermemi istedi; bu "es-
ki manzara"mn biitiin 6zelliklerini ve hatlarnim gérmek istiyordu. Res-
mi gonderdim (hasta uzakta oturuyor ve onu artik ara sira gérebiliyo-
rum); ayn1 zamanda bu béliimde anlatmaya ¢alighgim seylere daya-
nan bir yorum da yaptim.

Hasta sadece kendisi i¢in ¢ok sey yapmis olan (ki gercekten de
yapmigtim) bu adamin resmini aldigim diisiinilyordu. Ama ona, be-
nim kingiklarla dolu yiiztimiin annesinin ve bakicisinin yiizlerinin ka-
‘tihgim andiran 6zellikleri oldugunu séylemek gerekiyordu.

Yiiz hakkinda bunu bilmemin, hastanin ona kendini yansitacak bir
yiiz arayigin1 yorumlayabilmemin, ayn1 zamanda da resimdeki yiizii-
miin kingikhklar yiiziinden annesinin katiligim bir olgiide yeniden
tirettiini gérmemin 6nemli oldugundan eminim.

3. Bu \;akamn bir bagka yoniinii su yazimda aktarmigtim: "Metapsychological
and Clinical Aspects of Regression within the Psycho-Analytica! Set-Up" (1954).
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Ashinda bu hastanin gayet giizel bir yiizii vard ve cani istediginde
son derece sempatik biri olabiliyordu. Simirlt bir dsnem boyunca da
olsa baska insanlarin meseleleriyle ve dertleriyle ilgilenebiliyordu.
Bu 6zelligi yiiziinden insanlar sik stk onu destek alabilecekleri biri
olarak gérme yanilgisina kapihyorlardi. Oysa hastam 6zellikle de bi-
rilerinin depresyonuyla fazlaca ilgilenmeye bagladifini hissettigi an
otomatik olarak geri ¢ekiliyor, termoforuyla birlikte yatagina kivnilip
ruhunu pigpislamak zorunda kaltyordu. Tam bu noktada kolayca inci-
nebiliyordu.

4. Ornek ‘

Biitiin bunlan yazdiktan bir siire sonra bir bagka hasta bir seans sira-
sinda burada yazdiklannma dayandifi soylenebilecek bir malzeme
sundu. Bu kadin kendisini bir birey olarak kurma evresiyle ¢ok ilgile-
niyordu. Soziinii ettigim seans sirasinda "Duvardaki ayna” tekerleme-
sinden s6z edip goyle dedi: "Cocuk aynaya bakip da higbir sey gore-
meseydi ne korkung olurdu, degil mi?"

Malzemenin geri kalanm annesinin hastam bebekken ona sundugu
ortamla ilgiliydi; ¢ikan resme gore anne bebekle aktif olarak iligki
kurdugu zamanlar diginda bagka birileriyle konusuyordu. Buradaki
ima, bebegin annesine baktig1 zaman onu bagka birisiyle konusurken
gordiigliydii. Hasta sonra da Francis Bacon'in resimlerine duydugu
bilyiik ilgiyi anlatmaya bagladi; bana bu sanatg1 hakkinda bir kitap
vermeyi diisiiniiyordu. Kitaptaki bir ayrintidan s6z etti. Francis Bacon
"resimlerinin izerine camla kaplamak istedigini sdyliiyor ¢linkii o za-
man insanlar resme baktiklarinda gordiikleri sey sadece bir resim ol-
mayacak; aslinda kendilerini gérecekler." 4

4. Bkz. Francis Bacon: Catalogue raisonné and documentation (Alley, 1964).
John Rothenstein bu kitabin Girig béliimiinde s6yle diyor:

.. Bacon'in bir resmine bakmak demek, bir aynaya bakmak, orada kendi dertle-
rimm yalnizlik, bagarisizlik, agagilanma, yaglanma, 6liim ve isimsiz felaket tehdit-
lerinden duydugumuz korkular: gdrmek demektir.

"Resimlerinin iizerine cam gegirmeyi tercih edecegini agtk agik sdylemesi de
rastlantiya bagimh olma hissiyle baglantilidir, Bu tercihin nedeni, (tipk: ¢izdigi pa-
patyalarin ve parmakliklarin konu aldig: kisileri iginde bulunduklart resim ortamin-
dan ayirmalart gibi) camin da resimleri iginde bulunduklan ortamdan bir sekilde
ayirmast ve camin koruyucu bir gey olmasidir; ama burada daha da énemli olan,
yansimalarin rastlantisal oyununun resimlerini gofaltacagina duydugu inanctr.
Ozellikle de koyu mavi resimlerinin seyircinin camda kendi yilziinii grmesine izin
vererek ¢ok sey kazandigim s6yledigini bizzat duydum.”
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Hasta sonra "Ayna Evresi"nden stz etmeye basladi, ¢linkii Lacan'
in galigmalarim biliyordu ama ayna ile annenin yiizli arasinda benim
kurabildigim baglantiyr kuramamisti. Bu seansta benim igim hastama
bu baglantiy: sunmak degildi, giinkii hasta temelde kendi kendine bir
seyler kesfetme agamasindayds; bu tiir durumlarda vakitsiz yorum has-
tanin yaraticithgin ortadan kaldinir ve olgunlagma sitrecine ters diigme
anlaminda travmatiktir. Bu tema bu hastanin analizinde nemli olmay1
siirdiiriiyor, ama bagka kiliklar altinda da ortaya ¢ikiyor.

Bebegin ve cocugun kendisini 6nce annenin yiiztinde, sonra da ay-
nada gérmesi hakkinda soylediklerimiz analize ve psikoterapinin go-
revine farkli bir bigimde bakmanin yolunu sunuyor. Psikoterapi zeki-
ce ve uygun yorumlar yapmak degildir; genellikle hastaya kendisinin
getirdidini uzun vadede geri vermektir. Goriilecek seyi yansitan yii-
ziin karmagik bir tiirevidir. Yaptigim ¢aligmay1 boyle gérmek, bunu
yeterince iyi yapabilirsem hastanin kendini bulacagini, var olabilece-
gini ve kendini ger¢ek hissedebilecegini diigsiinmek hosuma gidiyor.
Kendini gergek hissetmek var olmaktan 6te bir geydir; insanin kendisi
olarak var olmanin, nesnelerle kendi olarak iligki kurmamn ve gevge-
mek igin geri gekilebilecegi bir kendilige sahip olmanin bir yolunu
bulmasidir.

Ama hastanin getirdigini yansitma gorevinin kolay oldugu gibi bir
izlenim vermek istemem. Kolay olmadig gibi insam1 duygusal agidan
tiiketen bir gorevdir bu. Ama bizim de aldigimiz 6diiller vardir. Has-
talannmiz iyilegmedikleri zaman bile onlan olduklan gibi gordiigii-
miiz i¢in bize giikran duyarlar ki bu da bize ¢ok derin bir tatmin verir.

Annenin bebege bebegin kendisini geri verme rolii dedigim sey,
cocuk-aile iligkisi agisindan da 6nemlidir. Cocuk biiyiidiikge, olgun-
lagma siiregleri karmagiklagip 6zdeglesmeler cogaldikca, cocugun an-
neyle babanin yiizlerinden ve kendisiyle ebeveynlik ve kardeglik ilig-
kisi icinde bulunan diger insanlann yiizlerinden kendini geri almaya
yonelik bagimlilif1 giderek azalir dogal olarak (Winnicott, 1960a).
Yine de, ailenin zarar gdrmeden varliini siirdiirdiigii ve belli bir siire
boyunca ¢ocuk i¢in devamh bir ilgi kaynagi oldugu zamanlarda, aile
tiyelerinin tutumlarinda ya da bir biitiin olarak ailenin tutumunda ken-
dini gorebilmek her ¢ocuk i¢gin yararhdir. Evdeki gergek aynalan o
gocugun ebeveynlerini ve bagkalarim kendilerine bakarken gérme ko-
nusunda yakaladi§1 firsatlan da biitiin bunlara ekleyebiliriz. Ama ger-
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¢ek aynanin daha gok mecazi anlamda 6nemli oldugu kavranmalidir.

Bir ailenin her bir iiyesinin kigilik gelisimine ve zenginlesmesine
yapabilecegi katkiy1 ifade etmenin bir yolu bu bdliimde anlattiklan-
muz olabilir.



10
I¢giidiisel Diirtii Disinda ve

Gapraz Ozdeslesmeler Agisindan
Karsilikh lliski Kurma

Bu boliimde her biri kendi agisindan iletigimi 6rnekleyen iki zit dner-
meyi yan yana getirece8im. Birbirimizle iletisim kurmanin birgok tii-
rii vardir ve siniflandirma yapay simirlar olugturulmasini u;erdlgl icin
bu tiirleri simflandirmanin pek geregi yoktur

Vermek istedigim itk 6rnek, ergenlik ¢agimin baglanndaki bir kiz-
la yapilan bir goriismeyle ilgili. Bu goriisme, ii¢ y1l sonunda baganya
ulastifi sdylenebilecek adamakilli aynntth bir analize yol agrmigti.
Ama bu vakay! sunmamin amaci ulagilan sonugtan ¢ok, bu tiirden her
tiirlii vaka tasvirinin psikoterapistin bir ayna roliinii nasil oynadigim
gostermesiyle baglantili.

Bu vaka tasvirinin sonunda, ¢apraz 6zdeglegsmeler yoluyla kurulan
iletigimin Onemini dile getiren bir kuramsal dnermede bulunmak isti-
yorum,

TERAPIYLE ILGILI GENEL BIR YORUM

Ige ya da disa yansitmaya dayah 6zdeslesme kapasiteleri sintrl1 olan
hastalar psikoterapiste ciddi giiglitkler gikarirlar; psikoterapist eyleme
koyma (acting out) denen seye ve i¢giidiisel destege sahip aktarim ol-
gularina maruz kalir. Bu tiir vakalarda terapistin asil umudu hastanin
¢apraz 0zdeslesme kapasitesini arttirmaktir; bu da yorumlama ¢aba-
sindan ¢ok, seans sirasindaki belli deneyimler sayesinde basarihr. Te-
rapist bu deneyimlere ulagabilmek i¢in zaman faktoriinii dikkate al-
mali, terapide aninda sonug almay: beklememelidir. Ne kadar dogru,
zamanlamasi ne kadar iyi yapilmis olursa olsun, yorum bize cevabin
biittintinti sunamaz.
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Terapistin yaptig1 isin bu noktasinda yorumlar daha gok goriigme
sirasinda yaganan deneyimlerin aninda sézellestirilmesi yapssindadir;
olgunlagmamug bilincin s6zellestirilmesi olarak yorum kavram bura-
yatam olarak uymaz.

Bu malzemenin gegis olgulanim konu edinen bu kitaba dahil edil-
mesinin agik se¢ik bir nedeni olmadigim kabul etmek durumunda-
yim. Ama bireyde klasik psikanaliz kuramim anlamlandiran mekaniz-
malann yerlesmesinden 6nceki ilk iglevleri konu alan genis bir arag-
tirma alani vardir. Gegis olgulan terimi bu tiir ilk islev tiplerinin olus-
turdugu biitiin gruplan kapsayacak bi¢imde kullanilabilir; sizoid du-
rumlann psikopatolojisini aragtirirken ¢ok 6nemli olan bir ¢ok zihin-
sel iglev grubu olduguna dikkat ¢ekmekte de fayda olabilir. Ayrica bi-
reyin kisiliginin baglangicina dair tatmin edici bir agtklama sunmak
isteniyorsa yine bu zihinsel iglev tiplerinin olugturdugu gruplar ince-
lenmelidir; sanat, felsefe ve din dahil insan hayatinin kiiltiirel yonii-
niin biiyiik dlgiide yine bu olgularla baglantih oldugu da siiphesiz dog-
rudur.

BIR ERGENLE GORUSME

TERAPI AMACLI BIR GORUSME!

Goriigme yapildia sirada Sarah on alti yagindaydi. On dort yasinda
bir erkek kardesi, dokuz yaginda bir kiz kardesgi vardi ve aile iiyeleri-
nin hepsi bir aradaydi.

Anne babasi sehir digindaki evlerinden Sarah'yla birlikte gelmis-
lerdi. Ug dakika kadar iigiiyle de goriigiip onceki goriigmemizi hatirla-
dik. Ziyaretin amacim sormadim. Anneyle baba bekleme odasina geg-
tiler. Babaya 6n kapimn anahtanini verip Sarah'yla ne kadar siire gorii-
secegimi bilmedigimi sdyledim.

Sarah'y: iki yagindayken ilk kez gordiigimden beri gecen siire
icinde birikmig olan bir hayli aynntiy: 6zellikle vermiyorum.

Sarah'min omuzlanna kadar inen diiz kumral saglan vards; kiz fi-

1. Klinik 6rnekler zorunlu olarak ele alinan konuyla dogrudan baglantil: olma-
yan bir ¢ok sey igeriyor; tabii vakanin anlatiminda birgok sey atlanabilir, ama atlan-
dsginda da vakanin sahiciligi ortadan kalkabilir.
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ziksel olarak saglikl1 ve yagina gore hayli yapili gériiniiyordu. Uzerin-
de siyah naylon bir yagmurluk vard: ve tagraly, sade bir geng goriinii-
miindeydi. Sarah zeki bir kiz, mizah duygusundan nasibini almig ama
esas olarak ¢ok ciddi biri. Konugmamiza bir oyun oynayarak baglama
teklifim onu sevindirdi.

"Ne tiir bir oyun?"

Ona higbir kurals olmayan karalama oyunundan séz ettim.2

(1) Anlamsiz bir sey karaladim.

(2) Ikinci kez ayni seyi yaptim.

Sarah okulu sevdigini soyledi. Annesiyle babasi buraya gelip beni
gOrmesini istemisler ama okula da gitmesi gerekiyormus. "Galiba iki
yagimdayken size gelmigim, glinkii erkek kardegimin dogmasindan
hoglanmamigim; ama ben hatirlamiyorum. Yok, ¢ok az hatirliyorum."

(2)'ye bakip "Yukar: dogru da ¢izebilir miyim?" dedi.

"Higbir kurali yok," dedim. O da benim yaptigim karalamayi bir
yapraga doniistiirdii. Begendigimi sdyledim ve zarif kivrimlarina isa-
ret ettim. )

(3) O bir gey karaladi. "Miimkiin oldugunca zor yapacagim,” dedi.
Kasten diiz bir ¢izgi eklenmis bir karalamayd: bu. Bu ¢izgiyi bir sopa
olarak kullanip geri kalan: da kat1 bir 6gretim yontemi olan bir (ka-
din) ogretmen haline getirdim. "Hayir, bu benim 68retmenim degil;
hig alakasi yok. Ilkokuldayken sevmedigim bir 6gretmen vardi, o ola-
bilir," dedi.

(4) Benim karalamam; Sarah bunu bir insan haline getirdi. Uzun
saglar geng bir erkege ait, ama yiizii her iki cinsiyetten de olabilir, de-
di.

(5) Onun karalamasz; bir dansg1 haline getirmeye ¢aligtim. Karala-
manin ilk hali benim elde etti§im sonugtan daha iyiydi.

(6) Benim karalamam; Sarah bunu hemen burnunu bir tenis raketi-
ne dayayan bir adam haline getirdi. "Bu oyundan sikildin mi?" diye
sordum, o da "Tabii ki hayir," dedi.

2. Burada yapugimiz gizimleri vermeme gerek yok; metinde bu ¢izimler yerine
(1), (2) gibi sayilar kullanihyor. {letisim kurmak i¢in kullanilan bu teknigin benzer
ornekleri i¢inbkz. Therapeutic Consultations in Child Psychiatry (Winnicott, 1971).
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(7) Onunki; kendisinin de isaret ettigi gibi bilingli ya da bilerek
yapilmg bir ¢izimdi bu. Onu bir tiir kuga doniigtiirdiim. O da bana
kendisi olsa ne yapacagim gosterdi (bag agagiya bakinca); silindir
sapkali, kocaman yakali bir adam.

(8) Benimki; eski piiskii bir miizik dolabi haline getirdi. Miizigi
~ seviyor, sarki da soyliiyor, ama bir gey ¢alamiyor.

(9) Burada karalama tekni8i konusunda biiyiik bir gii¢liik yagadi.
Bu ¢izimi yapip "Kaskat1 bir gey oldu, hi¢ serbest degil, agilmiyor,"
dedi.

Temel ileti buydu. Tabii ki benim bunu bir ileti olarak kavra-
- mam ve onun burada aktarilan fikri genisletmesine izin ver-
mem gerekiyordu.

(Okurun bu gortismenin ilerki aynntilarini okumas: sart de-
gil, ama ben yine de gériigmenin tamamini veriyorum ¢iinkii
elimizde malzeme varken geri kalanim aktarmamak, bir erge-
nin profesyonel bir iliski baglaminda kendini a¢1a ¢ikarma gi-
risimini yaziya dokme firsatint kagirmak olacak.)

"Bu sensin, degil mi?" dedim.

"Evet. Biraz utangacim da," dedi.

"Bu ¢ok dogal, beni tanimiyorsun, buraya niye geldigini ya da ne
yapacagimizi bilmiyorsun ve..." dedim.

Sarah bundan destek alarak iginden geldigi gibi konugmaya bagla-
di: "Buna boyle devam edilebilir; karalamalar kendiliginden ¢ikmi-
yor. Devamli insanlar etkilemeye calisiyorum ¢iinkii kendimden ye-
terince emin degilim. Kendimi bildim bileli boyleyim. Bagka tiirlii ol-
dugumu hig hatirlamiyorum."

Ben de "Uziicii bir sey bu, degil mi?" diye sordum; soylediklerini
duydugumu ve ima ettigi seylerin beni duygulandirdifim gostermek
istiyordum.

Sarah artik benimle iletigim igindeydi ve kendini hem kendine
hem de bana agmayi istiyordu.

Devam etti: "Aptallik bu, lizumsuz bir inatgilik. Siirekli insanlara
kendimi sevdirmeye, saydirmaya, beni aptal yerine koymamalarini
saglamaya caligtyorum. Bencillikten bagka bir sey degil. Uzerine git-
seydim diizelebilirdi. Insanlan eglendirmeye galigtigim zamanlar giil-
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diiklerinde mesele yok tabii. Ama biitiin giin oturup nasil bir etki bi-
raktifimi diigiiniiyorum. Bunu hala yaptyorum, ses getirecek bir baga-
11 kazanmaya ¢ahgtyorum. "

"Ama gimdi dyle degilsin,” dedim.

"Degilim, ¢iinkii-6nemli degil. Burada olmamzin nedeni mesele-
nin ne oldugunu bulmak herhalde, yani sayenizde biitiin bunlar1 yap-
mak zorunda kalmiyorum. Siz neyin yanhsg gittigini bulmak istiyorsu-
nuz. Bu bir evre galiba; biiyiime denen sey. Buna kargi elimden bir
sey gelmiyor ve nedenini de bilmiyorum."

"Kendini nasil diiglityorsun?" diye sordum. .

"Sakin, akli baginda, rahat, ¢ok bagarli, gok gekici, ince, uzun kol-
lu, uzun bacakli ve uzun sagh biri oldugumu diigliiyorum. lyi cizeme-
dim ama burada (Cizim (10)) elimdeki cantay: sallaya sallaya uzun
adimlarla yiiriiyorum. Durmadan ne yaptifim dugunmuyorum utan-
gag degilim."

"Riiyalarinda erkek misin kadin ma?”

"Normalde kiz oluyorum. Riiyalarimda kendimi erkek olarak gor-
miiyorum. Erkek olmak istemem zaten. Erkek oldugumu diisiindii-
glim zamanlar olmugtu, ama bir istek degildi bu. Tabii erkekler kendi-
lerine giiveniyorlar genellikle, niifuzlan var ve daha ileri gidiyorlar.”

(6)'daki adama baktik ve Sarah gdyle dedi: "Terlemis, ¢ok giines
var; yorulmusg, burnunu tellere gémiip dinleniyor. Ya da cant sikkin.”

Babasini1 sordum.

"Babam kendisiyle ilgilenmiyor; sadece igini diigiiniiyor. Evet,
onu seviyorum ve biiyiik bir hayranhk duyuyorum. Erkek kardesim
insanlarla kendisi arasina bir perde geriyor. Hos, sicakkanli ve tath bi-
ridir. Diigiincelerini kendine saklar ve hep neseli konusur. $irindir,
cok komiktir, zekidir; derdi olsa da kendine saklar. Ben onun tam ter-
siyim. 'Oyle mutsuzum ki gibi laflar edip insanlann odalanina dala-
nm."

"Annenle de boyle mi yaptyorsun?"

"Evet. Ama okuldayken bu is i¢in arkadasglanm kullamyorum.
Kizlardan ¢ok oglanlar. En iyi arkadagim bir kiz, o da benim gibi ama
benden biiyiik. Her zaman 'Bir y1l 6nce ben de boyle hissetmistim,’ di-
yebiliyor. Oglanlar higbir sey s6ylemiyorlar, aptal oldugumu sbyle-
miyorlar. Nazik davramyorlar ve beni daha iyi anliyorlar. Erkek ol-
duklarim kamtlamalan gerekmiyor tabii. En iyi arkadagim David. Bi-
raz bunalimdir. Benden kiigiik. Bir stirii arkadagim var, ama sadakati-
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ne giivenebilecegim gercek arkadaglanmin sayisi ¢ok az."
Riiyalannda neler gordiigiinii sordum.
"Cogunlukla korkutucu geyler. Bir tanesini birkag kere gordiim.”
Anlatmaya ¢aligmasini istedim.

(11) Tekrar tekrar goriilen rilya. "Ortam ¢ok gergek, sanki evdey-
misim gibi. Yiiksek bir ¢it, ardinda bir giil bahgesi, dar bir yol; bir
adam beni takip ediyor; kosuyorum. Her sey ¢ok canh. Yol vicik vi-
cik camur. Koseyi donerken sanki pekmez kapl: bir yolda kosuyor-
musg gibiyim. Hig ¢ekici degilim."

Sonra ekledi: "Adam iriyan ve siyah (ama zenci degil). Kot bir
his veriyor bana. Panige kapiliyorum. Hayir, seks riiyasi degil bu. Ne
oldugunu bilmiyorum."

(12) "Kiigiikken, galiba alt1 yastmdayken gordiigiim bagka bir rii-
ya vardi. Evimizdeyim. Evi yandan ¢iziyorum, ama rityada boyle de-
gil.3 Solda bir eve donen bir ¢it var. Arkasinda da bir agag. Kosarak
iceri girip iist kata ¢ikiyorum ve dolapta bir cad: gériiyorum. Cocuk
masal gibi. Cadinin bir siipiirgesi bir de kazi var. Yiirilyerek yanim-
dan gegiyor ve arkasina bakiyor. Rilyada her sey ¢ok gergin. Her sey
vizildiyor. Sessizlik. Her an bir ses ¢ikmasini bekliyorsunuz ama ses
yok. Dolapta bilyiik beyaz bir kaz var ama bu kiigiiciik dolaba gore
¢ok biiyiik, gergekte oraya sigmasi miimkiin degil.

"Eve donen ¢itin yolu yokus agag1 iniyor; ordan agag1 kogmayi ¢ok
severdim g¢linkii ¢ok dik; bir firladin m1 kontroliinii kaybedersin. Ca-
dinin attidy her adimia ardindaki basamak yok oluyordu, bu yiizden
ben de ne aga: inebiliyor ne de ondan uzaklagabiliyordum."

Bunun annesiyle kurdugu hayali iligkinin bir par¢as: oldugunu
sOyledim.

"Olabilir. Ama belki bir agiklamas1 vardir. O zamanlar anneme
_ durmadan yalan s6ylerdim. (Hald yalan sdylilyorum ama kendimi tam
zamaninda tutmak igin cok ugragtyorum.)"

Burada bir ¢oziilme duygusundan s6z ediyordu. Bir aldatilmug-
lik duygusunun ifade edildigi de sdylenebilir.

Isleri biraz da onun mu kangtirdiini sordum, "Hayir, béyle bir der-
dim olmad,” dedi.

3. Buradaki "yandan" stzcligii, annesinin hamile kaldigin: bu konumdan fark et-
tigini gosteriyor olabilir.
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O siralarda soyledigi yalanlardan mekler verdi, hepsi de ev igle-
riyle ilgiliydi: "Odani temizledin mi? Yeri cilaladin mi?" vs. "Annem
bana yalan soyledigimi kabul etme firsati tanimak i¢in ne kadar ugra-
sirsa ugragsin durmadan yalan séylilyordum. Okulda da édevler ko-
nusunda ¢ok yalan sdyledim. Pek ders ¢aligmiyorum. Gegen somestr
mutluydum. Ama bu s6mestr mutsuzum. Galiba ¢ok hizh biiyiiyo-
rum; daha dogrusu ¢ok hizli olmasa da biiyliyorum. Akil ve mantik
agisindan biiyiime hizim duygusal bilyiime hizimdan ¢ok daha fazla.
Duygusal olarak geride kaliyorum."

Adet goriip gormedigini sordum, "Ahevet, yiizyil once,” dedi.

Sarah bu noktada sdyleyis tonundan 6nemli oldugu hissedilen bir
sey soyledi; bulundugu konumu ifade etmeye en ¢ok yaklagtifi yer
burasiydi. Sayle dedi: "Aciklayamiyorum; sanki bir kilisenin en tepe-
sinde oturuyormusum ya da ayakta duruyormusum gibi. Etrafta diig-
memi engelleyecek higbir sey yok, garesizim. Bigak sirti bir denge ha-
lindeyim."

-Hatirlamadigini bildigim halde, iki yagim1 doldurmasina ii¢ ay kala
annesi ii¢ aylik hamileyken o zamana kadar onu gayet giizel ve dogal
bir bicimde kucagina aldig1 halde birdenbire artik kucagina alamaz
hale gelince kendisinin degismis oldugunu hatirlattim. (Sarah alt: ye-
di yaslarindayken annesi yine hamile kalmigt1.) Sarah biitiin bunlan
kavramug gibi goriintiyordu ama s6yle dedi: "Is bundan daha biiyiik.
Beni takip eden her ne ise, bir kiz1 takip eden bir adam degil, beni ta-
kip eden bir sey. Arkamdaki insanlarla ilgili bir sorun bu."

Bu noktada gorligmenin karakteri degisti; Sarah paranoid tiir-
den bir psikiyatrik bozukluk sergileyen hasta bir kisi haline
geldi. Sarah bunu yaparak analiz durumunda buldugu belli ni-
teliklere bagimli hale geliyor ve bana biiyiik bir giiven duydu-
gunu gostermis oluyordu. Iginde bulundugu durumu bir hasta-
lik ya da bir sikintt belirtisi olarak ele almamdan ¢ekinmeye-
cek kadar, onun hastahgindan korktuguma igaret eder bir gekil-
de davranmayacak kadar giiveniyordu bana.

Dediklerinin pesine takilmig siiriikleniyordu artik. "Insanlar giil-
mek istiyorlarsa giilsiinler, ben kendimi tam zamaninda yakalayip so-
runu mantikh bir bigimde ele alamayinca arkamdan boyle giiliinmesi
beni incitiyor."

Ondan bagina gelen en kétii seyi anlatmaya galigmasini istedim.
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"On bir yagimda gimdiki okuluma bagladim, ilkokulu seviyordum
[okuldaki gicekli fundalan, hosuna giden diger seyleri ve okul miidi-
resini anlatti], ama ortaokul ziippelikle, kabalikla, ikiyiizliiliikle do-
luydu.” Biiyiik bir heyecanla s6yle dedi: "Kendimi degersiz hissedi-
yordum, fiziksel olarak da korkuyordum. Bigaklanacagimi, vurulaca-
g1mu ya da bogulacagim diistiniiyordum. Ozellikle de bigaklanacag:-
mu. Arkana igneyle bir sey tutturmuslar da senin haberin yokmug gi-
bi."

Burada farkli ses tonuyla "Bir yere vanyor muyuz?” diye sordu.

Devam etmek igin tegvik edilmeye ihtiya¢ duyuyormus gibiy-
di. Isin nereye varacagi ya da varmayacag: konusunda hicbir
fikrim yoktu tabii.

"En kotiisii geydi (simdi o kadar kétii sayilmaz); ben birilerine
mutlak giiven duyup ¢ok 6zel bir sirnmi agtifimda, bu yiizden benden
tiksinmeyeceklerine, sempatilerini ya da anlayiglarini yitirmeyecegi-
‘me giivendigimde oldu en kétiisi. O zaman degistiler, artik yanimda
degiller." Su yorumu ekledi: "En pisi agladifim zaman yanimda kim-
seyi bulamamam.” Sonra bu zaaf halinden ¢ikip "Tamam, bununla
basa gtkabilirim,” dedi. "En pisi depresyona girdigim zaman; bu beni
sikic1 yapiyor. Kasvetli, icine kapanik biri oluyorum, kiz arkadagim
ve David disinda herkes benden uzaklastyor."

Bu noktada ona biraz yardim etmem gerekiyordu.

Soyle dedim: "Depresyon bir sey demek, bilingdigi bir sey. [Bu
kiz bu sdzciigii anlayabilecek kapasitedeydi.] Degisen, anlayigh ve
giivenilir olmaktan ¢ikan, hatta belki de kindar biri haline gelen bu in-
sandan nefret ediyorsun. Bir zamanlar giivenilir olan ama artik degi-
sen bu insandan nefret edecegin yerde depresyona giriyorsun.”

Bunun bir yaran olmus gibiydi.

Soyle devam etti: "Beni inciten insanlan sevmiyorum." Sonra
kendine, manti1 bir yana birakip sanndan kaynaklaniyor olsalar da
duygulanm ifade etme iznini vererek okuldaki bir kadina soviip say-

maya baglad1. : :

Okulda yasadig1 ve hakkinda higbir sey bilmedigim bir mani
nobetini yeniden yagadif1 ya da yeniden canlandirdifs sSylene-
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bilirdi. Artik niye eve gonderildigini, niye beni gormesinin tav-
siye edildigini anlayabiliyordum. Olay s6yle olmugtu:

"Okuldaki bu kadina kesinlikle tahammiil edemiyorum, ondan ne
kadar hoglanmadiimm anlatmam miimkiin degil. Hepsi bende de ol-
dugu icin kolayca hissedebildigim biitiin berbat seyler var onda. Yal-
nizca kendisini diigiiniiyor. Benmerkezci ve kendini begenmis, bu ag1-
dan da bana benziyor. Soguk, sert ve edepsiz. Camasgirdi, biskiiviydi,
kahveydi, bu tiir isler ondan soruluyor ama o igini yapmiyor. Biitiin
giin oturup okulda calisan geng erkeklerle vakit geciriyor, seri igiyor
[okulda alkollii icki icilmesi yasak], siyah Rus sigaralan tiittiiriiyor.
Biitiin bunlan da ashinda bize ait olan oturma odasinda goz gore gore
yap1yor.

"Ben de elime bir bigak aldim. Peg pese birkag kere kapiya firlat-
tim. Ne kadar ses gikarabilecegini hi¢ diiglinmedim. Ve tabii ki bu ka-
din gikageldi. 'O da ne! Aklim mu kaybettin sen?' Ben nazik olmaya
cahsgiyordum, ama kadin ¢ildirmis olmam gerektigini sdyleyerek beni
gekistirip duruyordu. Tabii ben de bir yalan uydurdum; yalan oldugu-
nu bir arkadagim bir de David diginda kimse bilmiyor, simdi de size
sOyliyorum. 'Sana inanmiyorum,’ dedi ama onu ikna ettim.” (Yalan
olarak kapi kulbunu tamir etmeye ¢alighgim s6ylemisti; ona kimsenin
gergekten inandigint sanmiyorum.)

Daha diyeceklerini bitirmemisti ve hila ¢ok heyecanhydi: "Degi-
sik bir bere takmigtim [tarif etti], sonra o kadin gelip ‘Cikar o giiliing
sapkay1 bagindan!" dedi. Ben de 'Neden cikaracakmigim? dedim.
‘Ciinkii ben ¢ikarmani sdyliiyorum. Hemen ¢ikar sunu!’ dedi. Bunun
iizerine ben de ¢ighk ¢1gliga bagirmaya bagladim!”

Bu noktada, iki yasin1 doldurmasina ii¢ ay kala oldukg¢a normal
bir ¢cocukken hasta bir ¢ocuk haline geldiginde de —annesi ii¢
ayhik hamileydi ve kendisi de bundan ¢ok rahatsiz olmusgtu-
¢1ghk cigliga bagirdiging hatirladim. Sarah'yla o zaman ilgilen-
meye baglamistim; on dort yil 6nce aldigim notlarda o siralar
bana anlattiklan her ey belirtilmisti, yani ayagimi saglam yere
basiyordum.

Sarah kadin hakkinda konusmay: siirdiirdii: "Icten ice o da herkes
gibi kendinden emin degil aslinda. Beni tahrik etmek istermigcesine
'Niye daha ¢ok ¢1glik atmiyorsun? diye bagirdi. Ben de istedigini ya-
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pinca Niye bagirmiyorsun? dedi. Ben de daha yiiksek sesle bagirdim.
Bu her geyin sonu oldu. Yagh bir kadino."

"Kiark var m1?" dedim.

"Evet," dedi. Devam etti: "Bizim odamizda yapti§1 her seyi, nasil
kapisini (kapimiz1) calmak zorunda kaldigimizi, ‘Buraya beni gbrme-
ye degil sirf kahve ve biskiivi almaya geliyorsunuz,’ dedi§ini (bu dog-
ruydu) anlatip gikayet ettim."

Bu malzeme, geriye doniik mekanizmalarla bagimsizli§a gotii-
ren ileriye doniik mekanizmalar arasindaki kararsizlifi ortaya
cikanyor.

Not alamadigim igin bundan sonra olanlarin $nemli bir kis-
mi defterimde yok.

Olup biten her seyi son derece ciddi bir bigimde tartigik. Sarah
icin, duydugu nefreti tam olarak ifade edebilmesinin rahatlatici oldu-
guna isaret ettim, ama sorun bununla bitmiyordu. Aslinda o kendisini
tahrik eden kadindan degil, anlayigh ve giivenilir olan iyi kadindan
nefret ediyordu. Nefreti agiga ¢ikaran, kadinin tahrik edilme kargisin-
da verdigi tepkiydi. Son derece iyiyken degisip kotiilegen, ani bir ha-
yal kinklig1 yaratan anneydi bu; anne alti ayhik hamileyken degistigi
icin Sarah'nin da degistigi andan kaynaklaniyordu bu durum.

Bu arada Sarah ger¢ek annesinin bir annede isteyebilecegi her ge-
ye sahip oldugunu anlatip duruyordu bana.

Bunu bildigimi séyledim ama ilk baslarda yasadigi ani hayal ki-
rikl1g1 onda, kargisina ¢ok iyi bir insan ¢iktiginda bu insanin bir siire
sonra degigecedi, kendisinin de ondan nefret edecegi yolunda bir
inang yaratmigti; Sarah'nin bu nefrete ve iyi kisiyi yok etmeye ulaga-
madigim sadece (dedim) ben biliyordum. Konuyu kendime de getirip
sOyle dedim: "Iste karginda ben varnim, beni de bdyle ozel bir bigimde
kullandin; ama iginde yerlesen kalip yiiziinden degigmemi, belki de
sana ihanet etmemi bekliyorsun."

{1k bagta Sarah'nin beklenti kalibiyla ne demek istedigimi anlama-
digim sandim, ama daha sonra bir oglanla yasadig1 deneyimi anlata-
rak anladifim goésterdi. Bu oglan harika biriydi. Sarah ona sonsuz gii-
ven duyuyordu. Cocuk onu hi¢ kirmamig, hep sevmisti, hila da sevi-
yordu. Ama Sarah'min umutsuz kendiligi iligkiyi bozmaya caligmigti.
Oglani sevmemeye ¢aligmig ama o onu sevmeyi siirdiirmiigtii. Bu
boyle iki ay siirdiikten sonra oglan "Birbirimizi arttk gérmeyelim, en
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azindan bir siire icin. Korkung bir sey bu,” demigti. Sarah sarsilmig ve
sagirmigt, oglan uzaklagmug ve iligki kopmustu. Sarah iligkinin 6teki
uctan, ¢ocukta gergeklesecek bir degigiklikten tiirii kopacag: yolun-
daki sannlan yiiziinden, yani kendisi yiiziinden koptugundan emindi.

Bunun gergeklesmesinden korktuu ama yerlesik bir sey haline
geldigi i¢in ortaya ¢ikmasim bekledigi tekrar oldugunu isaret ettim ve
bu tekrarn da kaynaginda o bir buguk yagindayken annesinin babasi-
m sevmesi ve hamile kalmasi oldugunu ve o yasta annesinde meyda-
na gelen degisiklikle basa ¢ikabilmenin tek yolu olarak, ¢ok iyi olan
seyin mutlaka degisecegi ve ondan nefret etmesine, onu yok etmesine
neden olacagt seklinde bir inang gelistirdigini soyledim.

Sarah biitiin bu sdylediklerimin 6ziinii kavramig gibi goriiniiyordu
ve artik sakinlegiyordu. Sonra annesinin bunun bir evre oldugunu,
giinbegiin yagamaya alismasi, bir felsefe gelistirmesi gerektigini s6y-
ledigini anlatt1.

Sonra parlak arkadagi David'den s6z etmeye bagladi. David alayc
biriydi. "Alaycilik bana gore degil ama," dedi. "Bu tavn anlayamiyo-
rum. Ben insanlara dogal olarak giiveniyorum. Bir de su depresyon
olmasa. David bana varolugguluktan soz etti, séyledikleri beni ne ka-
dar alt iist etti anlatamam. Annem insanlan miikemmel felsefeyi bul-
duklarini sandiktan sonra onu nasil bir kenara atip en bastan bagladik-

larin1 anlatmigti. Ben de baslamak istiyorum. Ot gibi goriinmek iste-
~ miyorum. Daha az bencil olmak, daha verici ve anlayigh olmak istiyo-
rum,"

Kendisi hakkindaki ideali, kendini inceledigi zaman buldukla-
rindan ne kadar da farkhydu.

"Tamam," dedim, "ama senin géremediZin bir gseyi benim gorebil-
digimi, yani duydugun ofkenin kotii kadina degil iyi kadina yonelik
oldugunu anlamanm istiyorum. lyi kadin degisip kétii oluyor.”

"Annem bu, degil mi," dedi "ama annem su anda ¢ok iyi."

"Evet," dedim. "lyi giivenilir anneni hatirlayamadiin riiyadaki ka-
lipta ortadan kaldirdin. Bundan bdyle yapman gereken ey biraz kizdi-
g1n, biraz hayal kinkhgina ugradifin zamanlarda biraz kétiilesen ilig-
kileri sonuna kadar yasamak. Herkes bir sekilde hayatta kalmaya de-
vam ediyor."

Seansi bitirmig gibiydik, ama Sarah biraz oyalandiktan sonra "Ama
béyle gbzyaslarina bogulmayi nasil birakacagim?" diye sordu. Benim-
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le konusurken aslinda uzun siiredir agladigini, ama gbzyaslarin igin-
de tuttugunu sdyledi: "Yoksa konugamazdim." .

Sardh benim de paylagtigim bir deneyimden ¢ikmugti. Ikimiz
. de yorgun olmamiza ragmen Sarah rahatlamig goriiniiyordu.

Sonunda sunlan sordu: "Eee, ne yapacagim ben? Bu aksam trenle
okula donecegim, sonra ne olacak? Eger ¢calismazsam okuldan atila-
cagim, hem David'le arkadaglarimi da kétii etkiliyorum. Ama..."

Bunun iizerine ben de "Biitiin bunlan temizlemek tarih 6grenmek-
ten ve diger dersleri gérmekten daha nemli, o yiizden sémestr sonu-
na kadar evde kalmaya ne dersin? Annen izin verir mi?" diye sordum.

Bunun ¢ok iyi bir fikir oldugunu, bunu daha once kendisinin de
diistinmiig oldugunu sdyledi. Okul, ddevlerini eve gonderecek, o da
evinin huzurlu ortaminda konustugumuz her sey iizerinde diigiiniip ta-
sinabilecekti.

Ben de Sarah'y: bekleme odasina gonderip annesiyle bu igleri
ayarladim.

En sonunda Sarah "Sizi ¢cok yordum galiba,” dedi.

Sarah'nin bazi 6nemli duygulara ulagtif), tatillerde beni yeni-
den ziyaret etmek tizere ilerki iki ay1 evde degerlendirebilecegi
duygusuna kapildim.

Sonug :
Terapi amagh bu goriigme, Sarah'mn psikanalitik bir tedavi igin istek-
li olmast sonucunu dogurmugtu. Okula donmek yerine analize baslad
ve ii¢ ya da dort yil siiren tedavi boyunca tam bir igbirligi gdsterdi. Bu
tedavinin dogal bir bigimde tamamlandigim ve baganh sayilabilece-
gini sOyleyebilirim.

Sarah yirmi bir yagina geldiginde iiniversite egitimini basanl bir
bigimde siirdiiriiyordu ve hayatini daha 6nceleri onu iyi iligkilerini
bozmaya zorlayan paranoid miidahalelerden kurtuldugunu gosteren
bir sekilde yénlendiriyordu.

Ek

Bu seanstaki kendi davranig tarzima dair bir yorumda bulunayim.
Sonradan anlagildig) iizre, soylenen sozlerin ¢ogu gereksizmis, ama
unutmayalim ki o strada bunun Sarah'ya yardim etmek igin sahip ola-
bilecegim tek firsat olup olmadigim bilmiyordum. Psikanalitik teda-
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viyi siirdiirecegini bilseydim soylediklerini duydugumu, duygularim
anladifim: géstermek igin gerekli sozler diginda fazla bir sey soyle-
mez, onun endigelerini giderebilecegimi tepkilerimle gosterirdim.
Daha ¢ok bir insan-ayna gibi olurdum.

CAPRAZ OZDESLESMELER ACISINDAN
KARSILIKLI [LISKI KURMA®*

Simdi kargihikl iletigimi, zihinsel ice ve diga yansitma mekanizmala-
nn1 kullanma kapasitesi ya da bu kapasitenin yoklugu agisindan ele
alacagim.

Nesne iligkisinin agama asama geligimi, bireyin duygusal gelisimi
acisindan bir bagandir. Bir ucta nesne iligkisi icgiidiisel bir destege sa-
hiptir ve burada nesne iligkisi kavram yer degistirme ve simgeciligin
kullanilmasinin agtif1 geniglemis alanin tamamim igerir. Oteki ugta
bireyin hayatinin baslangicinda var oldugu varsayilabilecek, nesnenin
heniiz 6zneden ayrilmadi1 durum vardir. Bir aynlma durumundan -
geri doniildtigtinde kaynasma s6zctigiinii kullanmanin yerinde oldugu
bir durumdur bu; ama baglangicta ben olmayanin ben'den ayrilmasin-
dan 6nce en azindan kuramsal bir evre oldugu varsayilabilir (krs. Mil-
ner, 1969). Bu alanda sembiyoz s6zciigii giindeme getirilmigtir (Mah-
ler, 1969), ama bence bu sézciik kabul edilemeyecek kadar biyoloji
kokenlidir. Gozlemcinin bakig agisindan bu ilksel kaynasmig durum-
da nesne iligkisi varmig gibi goriinebilir, ama baslangigta nesnenin bir
"0znel nesne” oldugunu hatirlamakta fayda var. Ben bu 6znel nesne
terimini, gézlemlenen sey ile bebek tarafindan yasantilanan sey ara-
sindaki uyumsuzluga yer birakmak igin kullanmigtim (Winnicott,
1962).

Bireyin duygusal geligimi sirasinda, bireyin biitiinliiklii bir birim
halin€ geldigi soylenebilecek bir evreye ulasilir. Ben buna kendi di-
limde "Varim" evresi diyorum (Winnicott, 1958b); (adina ne dersek
diyelim) bu evrenin 6nemli olmasinin nedeni bireyin yapma'dan 6nce
var olma'ya ihtiya¢ duymasidir. "Vanm", "yaplyorum"dan once gel-
melidir, aksi takdirde birey i¢in "yapiyorum"un hig¢bir anlam olmaz.

4. Yazinin bu bolimii ilk olarak "La interrelacion en terminos de identificacio-
nes cruzadas” adiyla surada yayimlanmgtir: Revista de Psicoanalisis, 25. cilt, No.
3/4 (1968), Buenos Aires. .
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Bu gelisme evrelerinin olgunlagmamus bir bigimde ilk evrelerde orta-
ya giktiffi1 varsayilir; ama bunlar annenin beni tarafindan takviye edi-
litler, bu yiizden de annenin bebeginin ihtiyaglarina uyum gostermesi
sayesinde ilk baglarda epeyce giigliidiirler. Bir bagka yazimda bu ihti-
yaglara gdsterilen bu uyumun iggiidiilerin tatmin edilmesinden ibaret
olmadifini, dncelikle kucaklama ve muamele etme terimleri agisin-
dan diisiiniilmesi gerektigini gdstermeye ¢aligmigtim.

Saglikh geligimde, gelisen gocuk yavag yavas 6zerklesir ve kendi-
sine biiyiik dlciide uyum gésteren ben destefinden bagimsiz olarak
kendisi adina sorumluluk alacak hale gelir. Siiphesiz hala belli bir in-
cinebilirlik vardir ¢linkl ortamda olugabilecek ciddi bir sorun bireyin
bagimsizhik icinde biitlinliigiinii korumaya yénelik yeni kapasitesini
yitirmesine yol agabilir.

Benim "varim" evresi dedigim bu evre, Melanie Klein'in (1934)
depresif konum kavramiyla ¢ok yakindan baglantihdir. Bu evrede ¢o-
cuk soyle diyebilmektedir: "Iste buradayim. Igimde olan gey benim,
digtmda olan sey ben degilim." Buradaki i¢ ve dig sézciikleri aym anda
psige'ye (ruh) ve soma'ya (beden) gtnderme yapmaktadir ¢iinkii tat-
min edici bir psikosomatik ortakliin oldugunu varsayryorum ki bu da
siiphesiz saglikh gelismede goriilen bir geydir. Bir de zihin sorunu
vardir ki 6zellikle de psige-somadan kopuk bir olgu haline geldiginde
ayn olarak ele alinmast gerekir (Winnicott, 1949).

Oglan ya da kiz birey artik i¢ ruhsal gergekligi kendisine gore 6r-
gilitledigi 6lgiide, bu i¢ gerceklik siirekli olarak dig ya da ortak gercek-
lik numuneleriyle eslestirilir. Artik nesne iligkisi kurma yéniinde, ya-
ni dig gergeklik ile kisisel ruhsal gerceklik numuneleri arasindaki et-
kilesime dayanan yeni bir kapasite geligmistir. Cocugun simge kulla-
niminda, yaratic1 oyunda ve gostermeye caligtifim gibi, ¢ocugun kiil-
tiirel potansiyeli (tabii yakin toplumsal cevrede boyle bir potansiyel
varsa) kullanma kabiliyetinin asama agama gelismesinde bu kapasite
yansimaktadir (bkz. 7. B6liim).

Simdi bu agamada ortaya ¢tkan ¢ok 6nemli yeni gelismeyi, yani
ice ve disa yansitma mekanizmalarina dayanan karsihikh iligki kurma-
y1 inceleyelim. Bu iggiidiiden ¢cok duygulamimla iigili bir durumdur.
Soz ettigim diisiinceler Freud'dan kaynaklanmasina ragmen bunlara
dikkatimizi ¢eken, ige yansitmaya ve disa yansitmaya dayah 6zdes-
lesmeler arasinda yararh bir aynm yapan ve bu mekanizmalarnn $ne-
mini vurgulayan Melanie Klein olmugtur (Klein, 1932, 1957).
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VAKA: KIRK YASINDA, EVLENMEMIS BIR KADIN

Bu mekanizmalarin 6nemini pratik olarak gosterebilmek igin bir ana-
lizden bir ayrinti vermek istiyorum. Bu kadin hasta hakkinda, "kendi-
ni bagkalarinin yerine koyma"y: beceremedigi i¢in hayatinin yoksul-
lagtigim belirtmenin Stesinde bir gey s6ylemeye gerek yok. Kadin ya
tek bagina kaltyordu ya da iggiidiilerinin destegiyle nesne iligkisi kur-
ma yoniinde deneme kabilinden girigimlerde bulunuyordu. Bu hasta-
nin yagadigr gii¢liiiin cok karmagik nedenleri vard: ama bagka insan-
-lanin duygulariyla ilgilenme yeteneksizli§i yiiziinden siirekli olarak
carpitilmis bir diinyada yagadi§t sdylenebilirdi. Bunun yani sira bag-
kalarinin onun nasil biri oldugunu ya da ne hissettigini b11d1klenm
hissetme yeteneginden de yoksundu.
Bir igyerinde ¢aligabilen, ancak nadiren intihan diigiinecek kadar
* depresiflesen boyle bir hastada bu durumun tiimiiyle bebeklikten ge-
len bir yeteneksizlik degil, orgiitlii bir savunma mekanizmasi oldugu
anlagiimistir herhalde. Psikanalizde stk sik oldugu gibi, ilksel durum
hakkinda bir fikir edinmek igin mekanizmalan, epeyce karmagik sa-
vunma orgiitlenmesi iginde nasil kullanildiklan agisindan incelemek
gerekir. Hastamda, 6rnegin diinyadaki biitiin mazlumlara kars1 son
_ derece keskin bir egduyum ve duygudasghik besleyen yan vardi. Maz-
lum dediklerimiz siiphesiz bagka gruplardan hor muamele goren bii-
tiin gruplan ve kadinlan iceriyordu. Ta derinlerinde kadinlarin hor
gorildiiklerini ve iigtincii stnif olduklarini varsayiyordu. (Bunun yani
sira erkekler de onun boliinmiis eril 5gesini temsil ediyordu, bu yiiz-
. den de erkeklerin pratikte kendi hayatina girmelerine izin vermiyor-.
du. Bu béliinmiig oteki cins 6geleri temasi nemli olmasina ragmen
bu boliimiin temel temasi olmadi icin bir kenara birakilacaktir; bu
tema bagka bir boliimde gelistirilmigtir, bkz. 5. Boliim.)

Aktardifim seanstan onceki haftalarda hastanin yansitmaya
dayah 6zdeglesme kapasitesinden yoksun oldugunu fark etmeye
bagladigin: gosteren baz1 igaretler vardi. Birkag kere ve sanki ken-
disine kars1 ¢cikilmasim beklermiggesine saldirgan bir tavirla, 6len
icin dziilmenin hicbir anlami olmadigim iddia etti. "Olen kigiye

* diigkiinlerse eger geride kalanlar igin iiziilmenin bir anlam: var,
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ama &len olmiistiir ve 6liimden dte kdy yok." Bu mantikliyd: ve
hastam igin mantigin 6tesinde higbir sey yoktu. Bu tiir tavirlar has-
tamin arkadaglarinin, onun kigiliginde (her ne kadar elle tutulma-
yacak ol¢iide belirsiz de olsa) eksik bir seyler oldugunu hissetme-
lerine neden oluyordu, bu yiizden de hastamin sinirli bir arkadag
cevresi vard. : :

Seans sirasinda hasta ¢ok sayg1 duydugu bir adamin 8ldiigiinii
sOyledi. Analistin, yani benim olas: 6liimiinden.ve kendisinin hila
ihtiya¢ duydugu par¢ami yitirmesinden séz ettigini anladi. Analis-
tinin sadece, kendisinin ona hala ihtiya¢ duymas yiiziinden yaga-
masini istemesinin duygusuzca bir sey oldugunu bildigi hissedili-
yordu (krs. Blake, 1968).

~ Bir ara hastam dogru driist bir nedeni olmaksizin sonsuza ka-
dar aglamak istedigini soyledi; ben de bunu s6ylerken ayn1 zaman-
da aglamasinin imkénsiz oldugunu da sdylemis oldugunu ifade et-
tim. Buna su sozciiklerle cevap verdi: "Burada aglayamam ciinkii
zaten az zamanim var ve onuy da ziyan edemem.” Bu sdzlerin ar-
dindan "Her sey sag:ma' " diyerek higkirmaya bagladi.

Burada bir evre sona eriyordu, bundan sonra hasta bana kigida
doktiigii riiyalar anlatmaya baglad.

Hastamin §gretmenlik yaptifi okuldaki bir erkek &grencisi
okuldan aynhp ige girmeye karar veriyordu. Bunun kendisini tasa-
landirdigina igaret etti; gocugunu kaybetmek gibi bir seydi bu.
Analizin son bir iki yil boyunca yansitmaya dayal1 6zdeslesmenin
¢ok dnemli bir mekanizma haline geldigi bir bolge vardi burada.
Ders verdigi ¢cocuklar, 6zellikle de yetenekliyseler, onu temsil edi-
yorlards; yani onlarin bagarilar1 hastamin da bagansi oluyor, okul-
dan aynlmalan da felaket oluyordu. Kendisini temsil eden bu 6g-
rencilere, Ozellikle de erkeklere kotii-muamele edilince kendisini
hakarete ugramg hissediyordu.

Oyleyse burada yansitmaya dayah 6zdeglesmenin miimkiin hale
geldigi yeni gelismis bir bolge vards; klinik agidan patolojik denebile-
cek dlciide zorlayici oldugu goriilse de bu onun gocuklann Sgretmen-
lerinden bekledikleri geyler agisindan degerli bir ey olmasini engel-
lememigti. Onemli olan bu gocuklann onun igin tiglincii sinif yurttag-
lar olmamalartyds; gerci hastanin okul hakkinda ¢izdigi, okul ¢aligan-
larinin ¢ogunun gocuklan hor gorilyormus gibi davrandig resme ba-
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kildiginda cocuklar bu konumdaymusg gibi goriiniiyorlardi.

Bu vzun analizde yansitmaya dayali 6zdeglesme olgusuna ilk kez
bu noktada igaret edebildim. Tabii ki teknik terimi kullanmadim. Ri-
yada goriilen ve okulda basarlarina basar katmay siirdiirmek yerine
okulu birakip ige giren erkek 6grenci, hastam (6gretmeni) tarafindan
kendisinden bir parga buldugu bir yer olarak kabul ediliyordu. Hasta-
min orada buldugu sey ashinda béliinmiis bir eril 63eydi (ama, daha
Once de belirttiZim gibi, bu 6nemli ayrinti vaka malzemesinin bagka
bir sunulugunde ele aliniyor).

Hasta artik capraz dzdeslesmeleri tartigabiliyor ve geri d6niip
yakin tarihlerde yasadigy, ice ve diga yansitmaya dayali 6zdegles-
me kapasitesinden yoksun oldugu bilinmese inantlmaz derecede
duygusuz davrandifi sdylenebilecek deneyimlere bakabiliyordu.
Aslinda hasta bir insan olarak kendini hasta bir insana yiiklemis ve
kargisindaki insanin gergeklik durumunu "hi¢ kaale almadan” (bu-
nu soylerken kendisine yeni bir gbzle bakiyordu) ondan sadece
kendisiyle ilgilenmesini talep etmigti.’ Bu noktada, hi¢ ¢apraz 6z-
deslesme olmamast yliziinden her zaman yasadi1 duyguyu tarif
etmesini saglayan yabancilagsma sdzciiglinii kullandi; hatta daha
da ileri gidip hasta kendiligini yiikledigi (bir kardesi temsil eden)
arkadagina duydugu kiskanchgin biiyiik lciide s6z konusu arka-
daginin gapraz 6zdeslesmeler yoluyla yagama ve iletisim kurma
kapasitesine sahip olmasindan kaynaklandigin: s6yledi.

Hastam bundan sonra da gozetmenlik yaptifi1 bir sinavi anlat-
maya baglads; kendi erkek 6grencilerinden biri resim dersinden si-
nava girmigti. Cocuk 6nce harika bir resim ¢izmig, sonra da iistiinii
tamamen karalamigti. Hastam bunu seyrederken ¢ok kétii olmug-
tu; bazi meslektaglarinin boyle anlarda miidahale ettiklerini bilme-
sine ragmen sinav ahlaki agisindan bunu dogru bulmuyordu. Bu
giizel resmin bozulugunu izlerken elinden bir sey gelmemesi nar-
sisizmine agir bir darbe indirmigti. Cocugu kendi yagam deneyi-
minin bir ifadesi olarak dyle giiglii bir bigimde kullamyordu ki o
glizel resmi bozmanin bu gocuk agisindan gerekli olabilecegini
(6rnegin bu kadar iyi bir resim yapip &vgiilere bogulacak cesareti
bulamamug olabilecegini ya da sinavdan gecebilmek icin kendini

5. Psikonevrozlarn analizine ait bir dille styleyecek olursak, bu bilingdig1 bir
sadistce eylemdi, ama burada bu dil ise yaramaz.
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sinavi yapan kigilerin beklentilerine uydurmas: gerektigine karar
verip gercek kendisine ihanet etmis olabilecegini, belki de sinifta
kalmak zorunda olabilecegini) kabullenmekte ¢ok zorlanmist1.

Burada hastanin kétii bir sinav gézetmeni olmasina yol agabile-
cek, ama kendisinin bir pargasini, 6zellikle de kendiligindeki eril ya
da yonetici 6geyi temsil eden gocuklarda geliskiler bulmasinda yansi-
yan bir mekanizma oldugunu gorebiliyoruz. Hastam bu noktada ana-
listten hemen hemen hig yardim almadan bu ¢ocuklann onun igin ya-
samadiklarin: (daha 6nceleri tam da bunu yaptiklarin1 saniyordu) an-
layabilmisti. Bazen ancak kendi parcalanm yansittigi ¢cocuklar saye-
sinde canlandiini hissettigini séyledi. '

Bu mekanizmanin bu hastada igleme tarzindan, bu konu hakkinda
yazilan Klein'c1 yazilarin bazilannda kullamlan dilin neden, hastanin
aslinda bagka birinin, bir hayvanin ya da analistin icine bir geyler dol-
durdugu gibi bir ima banindirdigim anlayabiliriz. Hasta depresif bir
ruh hali icinde oldugu halde depresif fantezi malzemesini analiste
yilkledigi i¢in bu ruh halini yasamadigi zaman bu durum 6zellikle ge-
cerlidir.

Sonraki riiya bir eczacinin yavag yavag zehirledigi kiigiik bir
cocukla ilgiliydi. la¢ bagimlilifi bu vakada gézlenen temel dzel-
lik olmasa da, riiya hastanin ilag tedavisine hila inanmasiyla bag-
lantihydi. Hastanin uyuyabilmek i¢in yardima ihtiyaci vardy; ilag-
lardan nefret etmesine, onlardan uzak durmak icin elinden gelen
her seyi yapmasina ragmen uyumayip biitiin giinii uykusuz gegir-
menin daha kétii oldugunu sdyledi.

Daha sonra gelen malzeme bu uzun analizin bu seansinda yeni
bir bigimde ortaya ¢tkan bu temay: siirdiiriiyordu. Hasta ¢agrigim-
larini siralarken Gerard Manley Hopkins'den bir siir alintilad:

Kum saatinin

Dékiilmemis kumlariyim — duvara

Zaptedilmis, ama bir hareket madeni icimde, bir kayma
Toplanyor ve seyreliyor akmaya;

Kuyudaki su kadar durgunum, dengede, cam gibi

Ama iple diirtiiklenir hep, taa yiikseklerden

Kiit asa, ya da sizintilarindan yanlarimin, damar damar... *

* Siiri gevirdigi icin Ash Bigen'e tegekkiir ederiz. (¢.n.)
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Burada ima edilen diigiince, hastanin hicbir gey iizerinde dene-
timi olmadan yergekimi gibi bir giiciin elinde siiriiklendigiydi.
Analiz ve analistin seansin zamam ve uzunluguyla ilgili kararlan
kargisinda da genellikle boyle hissediyordu. Burada gapraz zdes-
lesmeler igermeyen bir hayat fikrini gorebiliyoruz; bu da analistin
(ya da Tann'nin veya kaderin) yansitmaya dayah 6zdeslesme yo-
luyla, yani hastamn ihtiyaglarini kavrayarak higbir gey sunamadi-
&1 anlamina gelir.

Hastam buradan bu 6zgiil ¢apraz 6zdeslesmeler konusuyla de-
gil, kadin kendiligi ile boliinmiis eril 6gesi arasindaki miicadele-
nin amansizhifiyla baglantili bagka son derece 6nemli meselelere
gecti.

Kendisini bir zindana kapatilmis, seyler iizerinde higbir deneti-
mi olmayan, kum saatindeki kumla 6zdeglesmig biri olarak betim-
ledi. Hastanin boliinmiig eril 6genin yansitmaya dayal 6zdesles-
meleri igin bir teknik gelistirmis oldugu ortaya ¢ikti; bu teknik
kendisinin bu pargasin: yansitabildigi 6grenciler ve diger insanla-
rn onun yerine baz1 deneyimler yagamasina dayaniyordu. Buna
karsin kadin kendiligi, yansitmaya dayal: 6zdeslesme kapasitesin-
den carpici bir bigimde yoksundu. Bu hasta kendisini hep bir ka-
din olarak diigiinmekte higbir giicliik yasamiyordu ama her zaman
kadmlann "tigiincii simf yurttag"lar oldugunu ve bu konuda higbir
sey yapilamayacagin biliyordu.

Artik iginde bulundugu agmazi kadin kendiligi ile boliinmiis
eril 6gesi arasindaki aynlik agisindan hissedebiliyordu; bunun so-
nucunda da annesiyle babasina yeni bir gézle bakabiliyor, hem eg
hem de ebeveyn olarak sicak, birbirlerine bagh bir iliski yasadik-
lann diisiiniiyordu. Hasta iyi amlann hatirladii yogun bir anda
yiiziinii yeniden annesinin boynuna gémdiigiinii hissetti; anneyle
kaynagmig olma durumunu gimdiye tagiyan ve nesnenin ézneden
aynlmasindan 6nceki (ya da nesnenin nesnel olarak algilanan ve
gercekten ayn veya digsal bir gey olarak kurulmasindan 6nceki)
ilksel durumla, en azindan kuramsal olarak, bag kuran bir and1 bu.

Simdi seans sirasinda gelismis olan seyleri destekleyen, hasta-
mun kendisini iginde hasta biri olarak gordiigii iyi bir cevreye dair
birgok am1 gikmigti ortaya. Bu hasta nedenbilimsel agidan 6nem ta-
styan talihsiz gevre faktorlerini kullanmak zorunda kalmigt: hep.
Kiigiik bir kizken annesiyle babasimn Gpiigtiigiinii goriince yagadi-



OYUN VE GERGEKLIK | 166

£1 rahatlamay sik sik anlatmugti. Artik bunun anlamini yeni ve da-
ha derin bir bicimde hissediyor, bu olayin temelindeki duygulann
samimi olduguna inantyordu.

Bu seansta yansitmaya dayal1 6zdeglesme kapasitesinin geligtigi go-
rilliiyordu; bu yeni kapasite de beraberinde bu hastanin hayat: boyun-
ca bagaramadif1 tiirden yeni bir iligki bigimi getirmigti. Bununla bir-
likte hasta bu iliskiden gorece yoksun kalmi§g olmasinin, kendisinin
diinyayla, diinyanin da onunla kurdugu iligkinin (6zellikle de kargilik-
I iletigim bakimindan) zayiflamasi agisindan ne anlama geldigini de
ilk defa kavradi. Aynca bu yeni esduyum kapasitesiyle birlikte akta-
nm sirasinda yeni bir acimasizlik ve analistten biiyiik taleplerde bu-
lunmaya ydnelik bir kapasite ortaya ¢ikti; artik digsal ya da ayn bir ol-
gu haline gelmis olan analistin kendi baginin ¢aresine bakabilecegi
varsayiliyordu. Hasta kendisinin (6nemli bir anlamda sevgiye denk .
sayilabilecek) aggozliiliige ulagabilmig olmasindan analistin memnun
olacagi hissediyordu. Analistin iglevi hayatta kalmay: saglamaktir.
Hastada bir degigim oldu. Iki hafta iginde, (61miig olan) annesi igin
iiziilduigiinit bile soyleyebilecek hale geldi; ¢iinkii annesi, hastama
verdigi (ama hastamin takamadi1) miicevherleri takmay: siirdiireme-
yecekti. Hastam daha kisa bir siire nce 6lmiig biri icin liziilmenin an-
lamstz oldugunu (ki soguk mantik agisindan bakildiginda dogruydu
bu) iddia ettiginin pek farkinda degildi. Oysa simdi, 6lmiis olan anne-
sine ¢ok kisa siireliine ve vekaleten de olsa hayat verebilmek igin
miicevherleri takarak hayalinde yagtyor ya da yagsamak istiyordu.

DEGISIMLERIN TERAP! SURECIYLE ILISKISI

Simdi kargimiza ¢ikan soru sudur: Hastanin kapasitesindeki bu degi-
simler nasil ortaya ¢ikar? Bunun cevabi, yapilan yorumun zihinsel
mekanizmanin igleyisine dogrudan etki etmesi yoluyla ortaya ¢iktik-
lan degildir kesinlikle. Sundugum klinik malzemede dogrudan oldu-
gu soylenebilecek bir sézlii yorum yapmig olmama ragmen bu gorii-
siimde 1srarltyyim; kendime bu litksii tanidigimda, yapilacak ig goktan
yapilmigt bence. )

Bu vakada birkag yili bir meslektagimla, ti¢ yili da benimle olmak
{izere uzun bir psikanaliz s6z konusuydu.

Analistin yansitma mekanizmalarini kullanma kapasitesinin (psi-
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kanalitik ¢aligma yapabilmek igin gereken en 6nemli yetenek budur
belki de) yavas yavas ice yansitildifini ileri siirmek yanlis olmaz.
‘Ama her gey bundan ibaret olmadig: gibi en 6nemli sey de bu degil-
dir.

Bu ve buna benzeyen vakalarda hastanin aktarim sirasinda bagim-

hilik durumuna gerileme ihtiyaci duydugunu kegfettim; bu sayede as-
linda analistin (annenin) hastayla (bebegiyle) 6zdeslesme yetenegine
dayanan ihtiyaca uyum gésterme deneyimi tam anlamiyla yaganabili-
yordu. Bu tiirden bir deneyim sirasinda hasta ige ve diga yansitmaya
‘dayanan 6zdeslesme mekanizmalarina ihtiya¢ duymadan yagamasini
ve iligki kurmasim saglayacak ol¢iide analistle (anneyle) kaynagmig-
tir. Bundan sonra da nesnenin 6zneden ayrildigs, analistin ayn bir var-
lik haline gelip hastanin tiimgii¢lii denetimi digina yerlestirildigi acils
siire¢ yasanir. Analistin bu degisimden kaynaklanan yikicihifa rag-
men hayatta kalmasi yeni bir seyin olmasim saglar, ki bu da hastanin
analisti kullanmas: ve gapraz 6zdeslesmelere dayanan yeni bir iligki-
nin baglamasidir (bkz. 6. B6liim). Hasta artik hayalinde kendini ana-
listin yerine koyabilmeye baglamigtir; aym zamanda analistin de, aya-
g yere saglam bastifi takdirde, kendini hastanin yerine koymasi
hem miimkiin hem de iyi bir seydir.

Demek ki aktarimdaki bir evrim yapisin tagtyan bu olumlu sonug
analitik stirecin siirdiiriilmesi sayesinde ortaya ¢cikmugtir.

Psikanaliz icgiidii igleyigine ve icgiidiilerin yliceltilmesine epey
dikkat gekmigtir. Ama diirtiiler tarafindan belirlenmeyen 6nemli nes-
ne iligkisi kurma mekanizmalan oldugunu unutmamak gerekir. Oyun-
da diirtiiler tarafindan belirlenmeyen §geleri vurguladim. Bebeklikte
ve ebeveynlikte dogal yerleri olan bagimhlik ve uyum gosterme olgu-
larini kullanarak kurulan kargihkh iligkilere 6rnekler verdim. Hayat-
lartmizin bityiik bir kismunin gapraz 6zdeglesmeler yoluyla kargihikli
iligki kurarak gegtigine de isaret ettim.

Simdi ise ebeveynlerin ergen gocuklannin isyamyla bag etmesi
konusuna giren iligkilerden stz etmek istiyorum.



1
Ergen Geligimine lligkin Cagdas Anlayiglar
ve Yiiksek Egitimle ligili Icerimleri'

ON GOZLEMLER

Bu engin konuya yaklasimim mesleki deneyimlerime dayanmak du-
rumunda. Goriiglerim psikoterapik tavnin kahbina dokiilmiis olacak
elbette. Bir psikoterapist olarak dogal olarak su aqulardan diisiindiigii-
mii goriiyorum:

blreym duygusal gelisimi;

annenin ve ebeveynin rolij;

gocukluk ihtiyaglari agisindan dogal bir gelisme olarak aile;

aile fikrinin uzantilan ve yerlesik aile kaltplarindan ¢gikma imkim
olarak okullarin ve diger gruplarn rolii;

ailenin ergenlerin ihtiyaglanyla baglantili 6zel roli;

ergenin olgunlasmamighgs;

ergenin yagaminda yavag yavas olgunluga ulagmasi;

bireyin kisisel kendiligindenliginden gok fazla sey kaybetteksi-
zin toplumsal gruplar ve toplumla 6zdeglesmeye baglamast; .

toplumun yapist; toplum sozciigil burada kolektif bir isim olarak
kullanihiyor ve toplumun olgun ya da olgunlagmamig bireysel birim-
lerden olustugu varsayihiyor;

dogal bilyiime streglerinin dorugu olarak siyaset, iktisat, felsefe
ve kiiltiir soyutlamalari;

milyarlarca bireysel kaiibin list iiste konmast olarak diinya.

1. Bu yazi ilk olarak, 18 Temmuz 1968'de Newcastle upon Tyne'da yapilan Bri-

tanya Ogrenci Saghg Dernegi'nin 21. Yilhk Toplantsi'nda bildiri olarak sunulmug-
wr. -
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Burada dinamik, her bireyin kalitim yoluyla devraldif1 biiyiime
siirecidir. Yine burada her bireyin biiyiimesinin ve geligiminin baglan-
gicinda olmazsa olmaz bir 6nemi olan yeterince iyi kolaylagtirici bir
gevrenin oldugu varsayilmistir. Kaliplan belirleyen genler ve biiyii-
yiip olgunluga ulagma ySniinde kalitsal bir egilim vardir; ama duygu-
sal bilyiime sirasinda yeterince iyi olmas: gereken gevre kosullaniyla
baglantilli olarak meydana gelen seyler disinda higbir ey olmaz. Bu
onermede kusursuzluk sézciigiiniin gegmedigi dikkatinizi ¢ekecektir;
kusursuzluk makinelere ait bir seydir, insani uyum gostermeye 6zgii
kusurlar ise kolaylagtirici gevrenin temel 6zelliklerinden biridir.

Biitiin bunlarin temelinde bireysel bagumithik fikri vardir; bagimli-
lik basglangigta neredeyse mutlak bir seyken yavas yavag ve diizenli
bir bigimde goreli bagimhlik, ardindan da bagimsizhik yéniinde degi-
sir. Bagimsizlik asla mutlak bir gey haline gelmez; 6zerk bir birim
olarak goriilen birey (olgunlukta bireyin mutluluga ulagmaya ve kigi-
sel bir kimlik edinmeye gabalarken kendini 6zgiir ve bagimsiz hisset-
mesini saglayacak yollar olsa bile) aslinda hi¢bir zaman ¢evreden ba-
g1msiz degildir. Capraz 6zdeglegmeler sayesinde ben ile ben olmayan
arasindaki keskin aynm ¢izgisi bulaniklagir.

Buraya kadar yaptiklarim, insan toplumu ansiklopedisinin gegitli
maddelerini saymaktan ibaretti; bunu yaparken de toplu olarak ele ali-
nan ve bir dinamik olarak diisiiniilen bireysel biiyiime kazaninin yii-
zeyindeki siirekli kaynamayi g6z oniinde bulundurmakla yetindim.
Konunun burada ele alabilecegim pargasi zorunlu olarak sinirl; bu
yiizden de sdyleyeceklerimi, ¢ok farkl yollardan gériilebilen, teles-
kobun her iki ucundan da bakilabilen insanh@in olusturdugu ugsuz
bucaksiz fona yerlestirmem gerekiyor.

HASTALIK MI SAGLIK MI?

Genellemeleri bir yana birakip 6zgiil seylerden s6z etmeye baglar bas-
lamaz neyi dahil edip neyi dislayacagim konusunda bir secim yapmak
zorunda kaliyorum. Ornegin, kisisel psikiyatrik hastalik meselesi.
Toplum, iiyelerinin tamamini i¢inde barindirir. Toplumun yapisi psi-
kiyatrik agidan saglikli olan iiyeleri tarafindan kurulur ve korunur. Yi-
ne de toplum hasta olanlan da iginde barindirmak zorundadir. Orne-
8in:
olgunlagmamis olanlar (yaglar1 bakimindan);
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psikopatlar (mahrumiyetin iiriinleri — umutlu olduklari zamanlar-
da, iyi ya da sevilen bir nesneden veya kendiliginden davramglarin ya-
ratify gerginliklere tahammiil edebilmek igin giivenebilecekleri tat-
min edici bir yapidan mahrum olduklarini topluma kabul ettirmeleri
gereken kisiler);

nevrotikler (bilingdis1 giidiilenmelerin ve giftdegerliligin eziyet et-
tigi kigiler);

ruh hali istikrarsiz olanlar (intihar ile katilhim agisindan en yiiksek
bagarilara ulagmay: da icerebilen bir alternatif arasinda gidip gelen-
ler);

sizoidler (dogduklarindan itibaren bir &miir boyu kendilerini bir
kimlik ve gergek olma duygusuna sahip bir birey olarak kurmaya ug-
raganlar);

sizofrenler (en azindan hasta olduklan donemlerde kendilerini
gercek hissedemeyen ve (en iyi durumda) vekaleten yagayarak bir
seyler elde edebilenler).

" Bunlara bir de en acayip kategoriyi —otorite veya sorumluluk ko-
numlarina gelmis birgok insam kapsayan bir kategoridir bu- yani bir
diigiince sisteminin tahakkiimii altinda olan paranoyaklan da ekleme-
liyiz. Paranoyaklar bu sistemin daima her seyi acikladigini gérmeli-
dirler, (bu sekilde hasta olan birey igin) bunun alternatifi akut bir kafa
karigiklig1, kaos duygusu ve her titrlii 5ngoriilebilirlifin yitirilmesidir.

Psikiyatrik hastaltklara dair her tiirlii tarifte kesismeler vardir. In-
sanlar kendilerini hastalik gruplarina tam olarak oturacak gekilde si-
niflandirmazlar. Hekimlerle cerrahlann psikiyatriyi anlamakta bu ka-
dar zorlanmalarinin nedeni de budur. Onlar, "senin hastaligmm bu, uy-
guladifimiz (ya da bir iki yil iginde uygulayacagimz) tedavi ise su"
derler. Halbuki psikiyatri etiketlerinin hicbiri eldeki vakalara tam ola-
rak uymaz; en az uyan da "normal” ya da "saglikh" etiketidir.

Topluma hastalik, hasta iiyelerinin su ya da bu gekilde nasil dikkat
¢ektikleri ve bireylerde baglayan hastalik gruplarimin topluma nasil
bir renk verdigi agisindan bakabiliriz; hatta ailelerin ve toplumsal bi-
rimlerin psikiyatrik agidan saglikl bireyleri nasil iirettigini, bazen de
bu bireyleri nasil carpittiiny, etkisiz kildigin inceleyebiliriz.

Ben topluma bu sekilde bakmayacagim. Ben topluma kendi sagli-
§: agisindan, yani psikiyatrik anlamda saglikhi olan iyelerinin sagh-
gindan dogal olarak kaynaklanan biiyiimesi ya da sirekli genglesmesi
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agisindan bakmay tercih ettim. Bunu, bazen bir gruptaki psikiyatrik
anlamda sagliksiz iiyelerin oramnin, saglikli unsurlann toplamimin
onlars tagimasina imkin vermeyecek &lgiide ¢ok olabildigini bilmeme
ragmen soylityorum. O zaman toplumsal birimin kendisi psikiyatrik
bir vaka haline gelir.

Bu yiizden topluma sanki psikiyatrik anlamda saglikh kigilerden
olugsmus gibi bakmak niyetindeyim. Bu durumda bile toplumun yete-
rince problemi oldugu goriilecektir! Hatta bundan da 6te!

Normal s6zciigiinii kullanmadi$ima dikkat etmigsinizdir. Bu s6z-
ciik kolayca yanhg yonlere gidebilen bir diisiince tarziyla siki sikiya
baglantilidir. Ama ben psikiyatrik saghik diye bir sey olduguna inani-
yorum; bu da toplumu (bagkalarinin da yaptig: gibi) bireyin kendini
gerceklestirme ydniindeki geligiminin kolektif ifadesi olarak inceler-
ken haksizlik yapmadifim diigiindiigiim anlamina geliyor. Burada
sunu varsayryorum: Bireyler tarafindan yaratilan, korunan ve siirekli
olarak yeniden inga edilen bir yap: olmayan higbir toplum olmadigina
gore, toplum olmadan kiginin kendini gergeklegtirmesi, onu olugturan
bireylerin kolektif biiyiime siirecleri olmadan da toplum sz konusu
olamaz. Diinya vatandagslar1 aramaktan vazge¢meyi 6grenmeli, bagls
olduklar toplumsal birimin toplumun yerel versiyonunun, miliyetgi-
ligin ya da dini bir mezhebin simirlarinin digina tagan ¢ok az insan ol-
dugunu kabul etmeliyiz. Aslinda psikiyatrik anlamda saglikl: insanla-
rin sagliklarim ve kigisel tatminlerini toplumun simrl bir alamina (6r-

- negin mahalledeki bilardo kuliibiine) bagh olmalarina borglu olduk-
larin1 kabul etmemiz gerekir. Neden olmasin ki? Gittigimiz her yerde
bir Gilbert Murray bulacagimiz: saniyorsak mutsuz oluruz.

TEMEL TEZ

Tezimi pozitif bir bnermeye doniigtiirme girisimi beni hemen son elli
yilda yeterince iyi anneligin 6nemi konusunda ortaya ¢ikmig olan mu-
azzam degisimlere getiriyor. Aslinda buna babalar da dahil, ama ba-
balardan bebeklere ve bebek bakimina yonelik biitiinciil tavr tarif et-
mek icin annelik terimini kulllanmama izin vermelerini rica edece-
gim, Babalik terimi zorunlu olarak annelikten biraz sonra gelir. Erkek
olarak baba 6nemli bir faktor haline yavag yavag gelir. Bundan sonra
da aile gelir ki onun da temelinde babalarla annelerin birligi; birlikte
meydana getirdikleri bu sey, yeni bir insan -bir bebek— dedigimiz bu
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sey konusunda sorumlulugu paylagmalar yatar.

Simdi annenin bebege sundugu kosullardan sz edelim. Artik bili-
yoruz ki bir bebegin nasil kucaklandifi, ona nasil muamele edildigi
onemlidir, bebege bakanin kim, anne mi bagka biri mi oldugu &nemli-
dir. Bizim gocuk bakimu kuramimizda, bakimtn stirekliligi kolaylagti-
rtct gevre kavramuinin merkezi bir dzelligi haline gelmigtir; bagiml
durumdaki bebegin hayatinda ne oldugu 6ngoritlemeyen bir seye tep-
ki vermek ve hep yeniden baglamak yerine bir silreklilik olugsmasini
saglayan sey yalmizca ve yalnizca gevre kogullarindaki bu sirekliliktir
(krs. Milner, 1934),

Burada Bowlby'nin (1969) galigmasindan sz edilebilir: Iki yagin-
daki gocugun gegici bir siire igin de olsa annesini kaybetmeye (eger
bu kay1p bebegin annenin imgesini canh tutabildigi siireden daha faz-
la stirliyorsa) gosterdigi tepki genel kabul gérmiis olmasina ragmen
daha tam olarak kullamlmig degildir; ama bunun ardindaki diisiince
bakimin siirekliligi konusuna uzanir ve bebegin kigisel yagaminin
baslangicinda, yani bebegin anneyi oldugu gibi, nesnel olarak algila-
masindan &nce ortaya gikar.

Bir bagka yeni 6zellik: Biz gocuk psikiyatristleri sadece saghkla il-
gilenmeyiz. Kegke bu tesbit genelde biitiin psikiyatri igin gegerli ol-
sayd1. Biz saglikta ortaya gikan, ama genleri gocugu kendini gergek-
legtirme yoniine gotiirdiigii zaman bile, psikiyatrik anlamda saghk bo-
zuklugunda ortaya ¢tkmayan mutlulugun zenginligiyle ilgileniriz.

Artik kenar mahallelere ve yoksulluga sadece dehset duyarak bak-
miyoruz; ayni zamanda bir bebek ya da kiigiik bir gocuk igin kenar
mahalledeki bir ailenin kolaylastinici bir cevre olarak, yaygin dertler-
den? uzak giizel bir evde yagayan bir aileden daha emniyetli ya da da-
ha "iyi" olabilecegi olasilifini da tartmaya caligiyoruz. Ayrica top-
lumsal gruplar arasinda, kabul edilen 4detler bakimindan var olan te-
mel farkliliklan da ele almanin gerekli oldugunu hissediyoruz. Orne-
gin Ingiltere'de toplumun hemen her kesiminde bebeklerin ellerini
ayaklanni rahatga kullanmalanna kargilik baska yerlerde uygulanan
kundaklama uygulamasim diigiinelim. Emzige, parmak emmeye ve
genelde bebegin kendine yonelik erotik aligtirmalarina karst gesitli
bolgelerde nasil bir tavir takinilir? Insanlar bebeklik déneminin dogal

2. Agin kalabahk, aglik, zararl hayvan istilas, fiziksel hastalik ve felaketlerden
ve iyicil bir toplumun yiiriirlige koydugu yasalardan gelen siirekli tehdit.
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6l¢iisiizliiklerine nasil bir tepki gosterir, tlgiiliiliikten ne anlarlar? Bu
sorulara birgok yenisi eklenebilir. Bebeklerine kisisel bir ahlak bulma
hakkim vermeye caligan yetigkinler hdld Truby King evresinde yag1-
yorlar; burada fikir agilamaya gosterilen tepkinin agir1 bir miisamaha-
kérlik haline doniigtiigiini gbrebiliyoruz. Birlesik Devletler'in beyaz
yurttaglan ile kara derili yurttaglan arasindaki farkin derilerinin ren-
ginden ¢ok meme emip emmemekle ilgili bir mesele oldugu da séyle-
nebilir. Biberonla beslenmig olan beyaz niifusun ¢ogunlukla meme
emdiklerini diisiindiigiim siyahlara duydugu haset tarif edilemez bo-
yutlardadir. _

Benim pek de popiiler bir kavram sayilamayacak olan bilingdigi
giidiilenmeyle ilgilendigim anlagilmigtir samyorum. Ihtiyag duydu-
Sum veriler, form doldurmaya dayali anketlerden cikarilabilecek tiir-
- den degil. Bir bilgisayan bir aragtirmanin kobaylar olan bireylerdeki
bilingdist giidiileri sunacak bigimde programlamak miimkiin degil.
Hayatlarim psikanaliz yaparak gegirmis olan insanlarin iste bu nokta-
da, insanla ilgili bilgisayar destekli arastirmalardaki yiizeysel olgula-
ra duyulan ¢ilginca inanca karg1 ¢ikip akliselime ¢anda bulunmasi
gerekir.

Kafa Karigtiran Bir Bagka Varsayim
Kafa karigiklig1 yaratan bir bagka kaynak da annelerle babalar gocuk-
larmni iyi yetigtirirlerse daha az sorun ¢ikacad: yolundaki aceleci var-
sayimdir. Hig alakasi yok! Bu benim izini siirdiigiim temel temayla
yakindan ilgili bir varsayim, ciinkii ben gocuk bakiminin bagari ve ba-
sansizliklarinin yerine oturdugu dénem olan ergenlife baktigimizda,
bugiin yaganan sorunlarin bazilaninin modern ¢ocuk yetigtirme anla-
yigindaki ve bireyin haklarina yonelik modem tutumlardaki pozitif
unsurlardan kaynaklandiim gérdiigiimiizii belirtmek istiyorum.

Evladinizin kisisel geligmesini tegvik etmek igin elinizden gelen
her seyi yaparsamiz ummadiginiz sonuglarla ugrasmak zorunda kalir-
smiz. Cocuklariniz bir gekilde kendilerini bulsalar bile, biitiin kendi-
liklerini bulmaktan agadisiyla yetinmeyeceklerdir ki biitiin kendilikle-
ri dedigimiz sey sevecen diyebilecegimiz unsurlar kadar saldirgan ve
yikict unsurlan da igerecektir. Sonunda uzun bir miicadele yaganacak,
sizin bunu atlatip hayatta kalmaniz gerekecektir.

Yaptifiniz yardimlar sayesinde ¢ocuklarinizdan bazilan kisa za-
manda tatmin edici bigimde simge kullanabilir, oyun oynayabilir, diig
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kurabilir, yaratic1 olabilir hale geliyorsa sansh sayilirsiniz, ama bura-
ya giden yol zorluklarla dolu olabilir. Her durumda hata yapacaksi-
miz, bu hatalar feci geyler olarak goriiliip hissedilecek ve ¢ocuklariniz
sizin higbir bigimde sorumiu olmadigimz engellerle kargilastiklannda
size kendinizi sorumlu hissettirmeye ¢alisacaklar. Sunu deyip ¢ika-
caklar: Ben dogmayi kendim istemedim.

Siz odiiliiniizii, cocugunuzun kisisel potansiyelinde zamanla orta-
ya ctkabilecek olan zenginlikle alirsiniz. Bunda bagarih oldugunuzda
da Kisisel gelisimleri i¢in bir zamanlar size taninanlardan ¢ok daha iyi
firsatlarla kargilagan ¢ocugunuzu kiskanmaya hazir olmahisimz. Bir
giin kiziniz sizden bir siire bebegine bakmamzi istediginde, boylece
bunu tatmin edici bir bicimde yapabileceginizi diisiindtiglinii gdster-
diginde, oglunuz bir sekilde sizin gibi olmak istediginde ya da geng
olsaydimiz sizin de begenebileceginiz bir kiza asik oldugunda kendi-
nizi odiiliiniizii almig hissedersiniz. Odiiller dolayli olarak gelir. Ve
siiphesiz size hi¢bir zaman tesekkiir edilmeyecegini bilirsiniz.

ERGENLIK SURECINDE OLUM VE CINAYET?

Simdi bu meselelerin, ¢ocuklan erinlik (bulug) ¢agina ulagmis olan
ya da ergenlik sancilar1 ¢eken ebeveynlerin gorevlerini nasil etkiledi-
gini ele almak istiyorum.

Birey ve bu donemde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarla ilgili bir-
¢ok sey yayimlanmasina ragmen, ergenlerin kendilerini 6zgiirce ifade
edebildikleri yerlerde ergen fantezisinin igerigi hakkinda yeni bir kisi-
sel yoruma ihtiyag duyulabilir.

Ergenlikteki bilyliime déneminde oglanlar ve kizlar ¢ocukluktan
ve bagimliliktan diige kalka ¢ikar, el yordamiyla yetigkinlik statiisiine
ulagmaya ¢abalarlar. Biiyiime sadece kalitimsal bir egilim meselesi
degildir, aym zamanda kolaylagtiric1 ¢evreyle son derece karmagik
bir bigimde kaynagsma meselesidir. Eger aile hala kullanilabilecek du-
rumdaysa biiyiik 6lgiide kullamlir; ama kullanilabilecek durumda de-
gilse veya bir kenara itilmesi gerekiyorsa (negatif kullanim), o zaman
ergenlikteki biiyiime siirecinin iginde gergeklesebilecegi kiigiik top-

3. Bu boliim ilk olarak " Adolescent Process and the Need for Personal Confron-
tation"” adiyla surada yayimlanmistir: Pediatrics, 44. cilt, No. 5, 1. Boliim (1969).
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lumsal birimlerin saglanmas: gerekir. Erinlik ¢aginda, bu cocuklann
gorece zararsiz bebekler oldugu ilk donemlerdeki sorunlann aynisi
yasanir. Belirtmekte fayda var: 11k evreleri iyi atlattiniz ve hala da iyi
durumdasiniz diye igler hep bdyle yolunda gidecek demek degildir.
Aksine sorun cikabilir, Bazi sorunlar bu ilerki agamalarin 6ziinden
kaynaklanir.

Ergenlik fikirlerini ¢ocukluk fikirleriyle kargtlagtirmak yararll ola-
caktir. Eger biiyiimenin baglanindaki fantezide oliim varsa, ergenlikte-
ki fantezide de cinayet vardir. Erinlik ¢agindaki biiyiime 6nemli bir
sorun ¢ikmadan siirdiigii zamanlarda bile akut yénlendirme sorunla-
riyla ugragmak gerekebilir, ¢iinkii biiylimek anne babanin yerini al-
mak anlamina gelir. Gergekten de bu anlama gelir. Bilingdig) fantezi-
de biiylimek tabiati geregi saldirgan bir edimdir. Cocuk da artik bir
cocuk bedeninde degildir.

Burada "Satonun krali benim" oyununu ele almak yararli oldugu
kadar megru bir sey de olacak bence. Bu oyun oglanlardaki ve kizlar-
daki eril 6geyle baglantilidir. (Bu tema kizlardaki ve oglanlardaki di-
sil 6ge agisindan da ifade edilebilir, ama burasi yeri degil.) Bu gizillik
(latans) doneminin baglarina ait bir oyundur; ermhk ¢aginda da bir ha-
yat durumuna doniislir,

"Satonun krali benim"” kigisel varhigin bir ifadesidir. Bireyin duy-
gusal bilyiimesine ait bir bagandir. Biitiin rakiplerin 6liimiinii ya da
héakimiyet kurulmasini ima eden bir konumdur. Sonraki s6zler bir sal-
din beklendigini gosterir: "Adi algaksin sen" (ya da "In agag adi al-
cak"). Rakibine bir ad verdiginde kendinin nerede oldugunu bilirsin.
Kisa bir siire sonra adi al¢ak, krali devirip kendisi kral olur. Opie’ler |
(1951) bu tekerlemeden soz ederler*; bu oyun epey eskilerden geli-
yormus ve Horatius'a (L.O. 20) gore gocuklar gdyle diyorlarmig:

Rex erit qui recte faczet;
Qui non faciet, non erit. **

Insan dogasinin degistigini dliginmemiz gerekmiyor. Bizim yap-
mamiz gereken sey gegici olanin iginde kalic1 olani aramak. Bu ¢ocuk
oyununu ergenligin ve toplumun bilingdis1 giidiilenmesinin diline ge-

* Winnicott burada Iona ve Peter Opie'den séz ediyor. Bkz. Kaynaklar. (g n.)
** Dogru yapan kral olacak,
yapmayan olmayacak. (¢.n.)
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virmek. Cocuk yetigkin olacaksa, bu hamle bir yetigkinin cesedi tize-
rinden yapilir. (Okurun bilingdisi fanteziden, oyunun temelinde yatan
bu malzemeden soz ettiimi bildigini- varsayryorum.) Oglanlarn ve
kizlarin bu bilyiime evresini, ille de evde isyan etmeden, gergek ebe-
veynleriyle siirekli bir uyum ortam iginde geqebiléceklerin_i biliyo-
rum giiphesiz. Ama isyanin, sizin onu kendi bagina var olacak sekilde
yetistirerek gocugunuza verdiginiz dzgiirliikten kaynaklandigini ha-
tirlamak akilliica olacaktir. Bazi durumlarda "Bir bebek ekip bir bom-
ba bigtiginiz" s6ylenebilir. Aslinda bu her zaman dogrudur, ama her
zaman boyle goriinmez.

Erinlik cagindaki ve ergenlikteki biiyiimeye ait biitinciil bilingdig
fantezide birinin oliimii s6z konusudur. Oyunda, yerdegistirmeler yo-
luyla ve gapraz 6zdeglesmeler sayesinde birgok sey yapilabilir; ama
ergen bireyin psikoterapisinde (burada bir psikoterapist olarak konu-
suyorum) Sliimiin ve kisisel zafer kazanmanin, olgunlagma siirecinin
ve yetigkin statiisiine ulagmanin tabiatinda bulunan bir sey oldugu go-
riillecektir. Bu, ebeveynlerin ve velilerin isini epeyce zorlagtirir. Ama
emin olun, bu hayati 6nem tagiyan evrede olgunlagmanin bir pargasi
olan cinayete ve zafere ¢ekine cekine yaklagan ergenlerin kendileri-
nin iglerini de epeyce zorlastinr. Bilingdisi temia bir intihar itkisi ya da
gergek bir intihar olarak tezahiir edebilir. Ebeveynlerin burada pek az
yardum olabilir; yapabilecekleri en iyi sey hayatta kalmakur, parca-
lanmadan, renk degistirmeden, 6nemli ilkelerinden vazgegmeden ha-
yatta kalmak. Bu onlann kendilerinin de biiyiiyemeyecegi anlamina
gelmez.

Ergenlerin bir kismi zarar goriirken, bir kismi da cinsellik ve evli-
lik agisindan bir tiir olgunluga ulasacak, belki de kendi ana babalan
gibi ana baba olacaklardir. Bu olabilir. Ama arkalarda bir yerde bir
olim-kahm miicadelesi verilmektedir. Gogiis gogiise carpigmaktan
fazla kolayci bir bigcimde kaginilir, bunda da basarili olunursa durum
gercek zenginligini sergilemeyecektir.

Bu da beni esas konuma, ergenin olgunlasmanmishg dedigim zor
konuya getiriyor. Olgun yetiskinler bunu bilmeli ve kendi olgunlukla-
rina tam bu noktada inanmalidirlar,

Bu konuyu yanlh anlagilmadan dile getirmenin gii¢ oldugu takdir
edilecektir, giinkii olgunlagmamugliktan s6z etmek kolayca bir agag1-
lama olarak algilanabilir. Ama benim niyetim bu degil.

Herhangi bir yastaki (mesela alt: yagindaki) bir cocugun aniden,



ERGEN GELISIMINE ILISKIN CAGDAS ANLAYISLAR | 177

belki de ebeveynlerden birinin liimii ya da ailenin dagiimast yiiziin-
den sorumlu biri olmas: gerekebilir. Bu ¢cocugun vaktinden 6nce yas-
lanmasi ve kendilidindenligini, oyun oynama hevesini ve kaygisiz ya-
ratict itkisini yitirmesi gerekir. Bir ergen bu konuma daha sik gelir,
kendini birdenbire oy verme zorunlutuguyla ya da bir iiniversiteye
gitme sorumluluguyla kars: kargiya bulur. $tiphesiz kosullar degigirse
(mesela hastalanir ya da 6liirseniz veya mali sikintiya girerseniz) eli-
nizden oglunuzu ya da kizinizi daha zamam gelmeden sorumluluk al-
maya davet etmekten bagka bir sey gelmez; daha kiiciik ¢cocuklarn
bakimi ya da egitimi ve bir gecim sikintis1 s6z konusu olabilir. Ama
yetigkin, ilkesel bir karar geregi sorumlulugu devrediyorlarsa igler de-
gisir; bunu yaparak ¢ok kritik bir anda ¢ocuklarimzi hayal kinkhigina
ugratiyor olabilirsiniz. Oyunun, ya da hayat oyununun terimleri agi-
sindan onlar tam sizi 6ldiirecekken siz tahtimizdan feragat ediyorsu-
nuz demektir. Bu kimi mutlu eder? Artik kendisi dlizen olan ergenin
bundan mutlu oldugu kesinlikle séylenemez. Her tiir yaratici faaliyet,
olgunlasmamighiga 6zgii her tiirlii ¢abalama ortadan kalkmugtir. Isya-
nin artik anlam yoktur ve oyunu vaktinden 8nce kazanan ergen kendi
tuzagina yakalanir; diktatdr olmasi gerekir, 6ldiiriilmeyi —kendi ¢o-
cuklarinin olusturaca8: yeni kusak tarafindan degil, kardesler tarafin-
dan oldiiriilmeyi- beklemesi gerekir. Dogal olarak, onlan kontrol al-
tinda tutmanin yollann arar.

Toplumun kendi sorumlulugunda olan bllmgd1§x giidiilenmeyi ih-
mal ettigi birgok yerden birisi de burasidir. Halbuki psikoterapistin
galigmalannin giindelik malzemesi, sosyologlar ve politikacilar tara-
findan oldugu kadar siradan yetigkinler —yani kendi 6zel hayatlarinda
her zaman olmasa bile kendi sinirli niifuz alanlarinda yetigkin olan in-
sanlar- tarafindan da bir 6lgitde kullanilabilir. :

Laf1 uzatmamak i¢in bir dogma olarak ifade edeyim: Ergen olgun-
lagmamigtir. Olgunlasmamighk, ergenlikte saghigin temel bir unsuru-
dur. Olgunlagmamighgiin tek tedavisi vardir, o da zamandir, zamanla
biiyiiyerek olgunlagmaktir.

Olgunlagmamglik ergenlik sahnesinin kiymetli bir parcasidir. Ya-
ratiaa diigiincenin en heyecan verici dzellikleri, yeni ve taze duygular,
yeni yasam fikirleri burada barmnir. Toplumun sorumluluk almamig
kigilerin 6zlemleri tarafindan sarsilmaya ihtiyact vardir. Yetigkinler
tahtlarindan feragat ederlerse, ergen vaktinden 6nce ve yanlig bir sii-
re¢ yoluyla yetiskin haline gelir, Topluma gu tavsiyede bulunulabilir
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belki: Ergenlerin ve olgunlasmamigliklarinin iyiligi icin, kendileri her
ne kadar bunun igin savasiyor olsalar da, onlara heniiz kendilerine ait
olmayan sorumluluklar yiikleyerek sahte bir olgunluk kazanmalarina
izin vermeyin.
Yetiskinin tahtindan feragat etmemesi koguluyla, ergenlerin ken-
dilerini bulma ve kendi kaderlerini belirleme ¢abalarini etrafta gérebi-
lecegimiz en heyecan verici ey olarak diigiinmemiz miimkiin. Erge-
nin ideal toplum diigiincesi heyecan verici ve uyarici bir diisiincedir,
ama ergenligin esas1 olgunlasmamighifi ve sorumlu olmayigidir. En
kutsal unsuru olan bu unsur yalmzca birkag yil siirer; olguniuga ula-
_ sildikga her bireyin yitirmek zorunda oldugu bir 6zelliktir bu.

Kendime siirekli olarak, toplumun devamh tagidigi seyin su ya da
bu ergen degil, ergenlik durumu oldugunu hatirlatiyorum. Ciinkii er-
gen birkag yil icinde maalesef bir yetigkin haline gelir ve ¢ok kisa bir
siire sonra bir tiir cerceveyle dzdeslesir; icinde yeni bebeklerin, yeni
cocuklarin ve yeni ergenlerin serbestce hayaller, diigler kuracag, yeni
diinya tasanlan yapacag bir cercevedir bu.

Zafer duygusu, biiyiime siireci yoluyla olgunluga bu sekilde ulas-
manin iiriiniidiir. Yoksa yamltici bir bigimde yetigkin rolii oynamaya
dayanan sahte olgunlugun iiriinii degil. Bu 6nerme, korkung olgulan
gizliyor iginde.

OLGUNLASMAMISLIGIN DOGASI

Bir an i¢in olguilagmamighgin dogasina bakmamz gerekiyor burada.
Ergenin kendi olgunlagmamighginin farkinda olmasini ya da olgun-
lagmammghigin Szelliklerinin neler oldugunu bilmesini beklememeli-
yiz. Ashinda bunlari bizim de anlamamuz gart degil. Onemli olan erge-
nin meydan okumasina karsilik verilmesidir. Kim verecektir bu karsi-
I1ig1?

Itiraf edeyim ki bu konu hakkinda konugtuk¢a ona hakaret ediyor-
mugum gibi hissediyorum. Bazi geyleri ne kadar kolay soze dokersek
o kadar etkisiz kaliriz, Birinin ergenlere "Sizin heyecan verici yaniz
olgunlagmamighginiz!” dedigini diisiintin. Ergenin meydan okumasi-
na karsilik vermeyi becerememenin muhtesem bir 6rnegi olurdu bu.
Galiba "meydan okumaya kargilik verme" tabiri akliselime doniigii
temsil ediyor, ¢iinkii burada anlayis'in yerini gatigma almistir. Burada
catigma sozciigii, yetiskinin ayaga kalkip kendine ait bir bakis agisina
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(bu bakus acis1 diger yetigkinlerin de destegini aliyor olabilir) sahip ol-
maya hakki oldugunu iddia etmesi anlamina gelir.

Ergenlikteki Potansiyel
.Simdi ergenlerin ne tiir seylere ulagamamug olduklarini gorelim.

Erinlik ¢agindaki degisimler saglikh ¢ocuklarda bile farkli yaglar-
da ortaya cikar. Oflanlarin da kizlarin da ellerinden bu degisimleri
beklemekten bagka bir sey gelmez. Bu bekleyis hepsinde, 6zellikle de
daha geg geligenlerde 6nemli bir gerginlik yaratir; bu yiizden de geg
geligenlerin erken gelisenieri taklit ettikleri goriilebilir ki bu da do-
gustan gelen biiyiime siirecine degil de 6zdeglesmelere dayali sahte
bir olgunluga yol agar. Her durumda tek degisim cinsel degisim degil-
dir. Fiziksel biiyiime ve gergekten giiclenme yoniinde bir dedigim de
olur; bu yiizden giddete yeni bir anlam veren gergek bir tehlike bag-
gosterir. Giigle birlikte kurnazlik ve beceri de gelisir.

Bir oglan ya da kiz ancak zamanla ve yasama deneyimi kazanarak
kisisel fantezi diinyasinda olup biten her seyin sorumlulugunu yavag
yavag kabul eder. Bu sirada saldirganligin intihar biciminde tezahiir
etmesi yoniinde giclil bir egilim vardir; ya da saldirganlik bir zuliim
gorme arayi§1 biciminde ortaya gikar ki bu da ashinda zulmeden sann
sisteminin deliliginden kurtulma gabasidir. Sann diizeyinde zulmedil-
me beklentisi oldugunda, delilikten-ve sanndan uzaklagmak icin onu
tahrik etme egilimi ortaya ¢ikar. Geligmis bir sann sistemi olan, psiki-
yatrik anlamda hasta bir oglan (ya da kiz) bir dizi diigiinceyi arka ar-
kaya atesleyip rahrik edilmis zulme dayali olaylara yol agabilir. Zul-
meden konumunun nefis basitlestiriciliine bir kere ulagildiginda
mantigin hiikmii gegmez olur.

Ama bireyin hissettigi biitlin gerginliklerin i¢inde en giiclii olam
bilingdisi cinsellik fantezisinden ve cinsel nesne secimiyle baglanti-
landirtlan rekabetten kaynaklamir.

Ergen ya da hila biiyiime siirecinde olan oglan ve kiz, diinya sah-
nesinin sundugu acimasizlik ve istirabin, dldiirme ve oldiiriilmenin
sorumlulugunu istlenebilecek durumda degildir heniiz. Bu, bu evre-
deki bireyi kigisel gizil saldirganlifa, yani intihara (var olan ya da dii-
stiniilebilecek her tiirlii kotiiliigiin sorumlulugunun patolojik bigimde
kabul edilmesine) karsi agin tepki gostermekten kurtanr. Anlagtlan
ergenin gizil sucluluk duygusu korkung boyutlardadir; bireyde kendi-
si icinde iyi ve kotii dengesini, sevgiyle birlikte giden nefret ve yikici-
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hg1 kegfetme kapasitesinin geligmesi yillar alir. Bu anlamda olgunluk
hayatin sonraki dénemlerine ait bir §eydir ve ergenden bir sonraki
agamanin (yirmili yaglann) Stesini gérmesi beklenemez.

Halk arasinda dendigi gibi "kanlan kizigsan" ve cinsel iliskiye gi-
ren (bu arada belki de bir iki kez hamile kalan) kizlarla erkeklerin cin-
sel olgunluga ulagmig olduklan varsayilir zaman zaman. Ama bizzat
kendileri bunun dogru olmadigini-bilirler ve cinselligi hor gormeye
baglarlar. Cok ucuz bir geydir cinsellik. Oysa cinsel olgunlugun biitiin
bilingdig: cinsellik fantezilerini igermesi gerekir; bireyin de nesne se-
¢imi, nesne sirekliligi, cinsel tatmin ve cins¢l birlesmenin akla getir-
digi her geyi nihai olarak kabullenebilmesi gerekir. Ayrica, biitiinciil
bilingdist fanteziden kaynaklanan bir de sugluluk duygusu s6z konu-
sudur. '

Inga, Onarim, Tazmin o

Ergen, kendi iginde giivenilitlik tagimasi1 gereken bir projeye katl-
maktan ne gibi bir tatmin alinabilecegini heniiz bilemez. Ergenin bu
igin, yapti1 toplumsal katk: sayesinde, (nesne iligkisiyle ve sevgiyle
stki sikiya baglantih olan bilingdis1 saldirgan diirtiilerden kaynakia-
nan) kisgisel sugluluk duygusunu ne kadar azalttigim, dolayisiyla da
insanin icindeki korkuyu ve intihar itkisini ya da kaza yapma egilimi-
ni azaltmaya nasil yardime: oldugunu bilmesi miimkiin degildir.

Idealizm
Ergen kiz ve erkeklerdeki heyecan verici geylerden birinin de idea-
lizmleri oldugu s6ylenebilir. Heniiz hayal kinklig1 yasamamiglardir,
dolayisiyla da ideal planlar yapmakta 6zgiirdiirler. Ornegin sanat &g-
renimi géren 8grenciler sanatin iyi dgretilebilecegini diigiiniir ve fer- -
yat figan iyi bir sanat 6gretimi gérmek isterler. Neden olmasin ki?
Hesaba katmadiklan gey, sanat: iyi 6gretebilecek gok az insan oldu-
gudur. Ya da kimi 6grenciler fiziksel kogullarin berbat durumda oldu-
gunu ve iyilestirilebilecegini goriir, bagirmaya baglarlar. Gerekli pa-
ray1 bulmak bagkalannin igidir. "Ne olacak ki,” derler, "savunmaya
harcadifiniz paray: yeni iiniversiteler agmak igin kullamn!” Uzun va-
deli bir bakig agis1 geligtirmek, otuz kirk yil yagayip yaglanmaya bag-
lamg kigilere gok dogal gelse de ergene gore bir gey degildir.

Biitiin bunlar insana sagma goriinebilecek kadar yogun bir gekilde
ifade edilmiy durumda. Dostlugun temel 6neminden soz edilmiyor
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burada. Hayatlan evlenmeden ya da evliligi ertelemekle gecmis Kigi-
lerden s6z edilmiyor. Hayati 5neme sahip bir sorun olan biseksiiellie
hi¢ girilmiyor, ki heterosekstiel nesne segimi ve nesne siirekliligi te-
rimleri agisindan bir 6lglide ¢oziilitr gibi olsa da hicbir zaman tam ola-
rak ¢ziilmeyen bir sorundur bu. Aynca burada yaratici oyun kura-
muyla ilgili birgok sey de sorgulanmadan gegildi. Dahasi, kiiltiirel mi-
ras konusu var; ortalama ergen kiz ya da oglanin insanhigin kiiltiirel
mirasina dair sezgiden dte bir bilgisi olmasi beklenemez. Zira bundan
haberdar olabilmek i¢in bile epeyce ¢alismak gerekir. $imdiki ergen-
ler altmig yaglarina geldiklerinde uygarhgin ve birikmis yan iiriinleri-
nin zenginliklerini aragtirirken, kaybettikleri zamani telafi etmek i¢in
nefes nefese kalacaklar.
Isin esasi ergenligin bityilk Slgiide fiziksel erinlige dayansa da on-
dan 6te bir gey oldufudur. Ergenlik biiyiimeyi ima eder ve bilyiime
" zaman alan bir geydir. Ergen biiyiimesini siirdiiriitken sorwmluluk
ebeveyn figiirleri tarafindan iistlenilmelidir. Eger ebeveyn figiirleri
tahtlarindan feragat ederlerse, o zaman ergenler sahte bir olgunluga
atlayip en biiyilk varliklarini, yani fikirler geligtirip itkilerine gore
davranma &zgtirliiklerini yitirmek zorunda kalirlar.

OZET

Ozetle, ergenlerin seslerini duyurmaya ve aktiflesmeye baglamalart
heyecan vericidir, ama bugiin varhigim biitiin diinyada hissettiren er-
gen hareketlerine bir catigma edimi sayesinde karsilik verilmesi ve
gerceklik kazandirilmasi gerekir. Catigma kigisel diizeyde olmalidir.
Ergenlerin bir hayat sahibi olmalart, hayat dolu olabilmeleri igin ye-
tigkinlere gerek vardir. Catigma, misilleme ya da intikam niteligi iger-
meyen ama kendine ait bir giicii olan bir tiir simrlamadir. Giintimiiz-
deki 6grenci huzursuzlugunun ve bu huzursuzlugun agik ifadelerinin
kismen, bebek ve ¢ocuk bakimi konusunda ulagmig olmaktan gurur
duydugumuz tavrin bir {iriinii oldugunu hatirlamakta yarar var. Bira-
kalim gengler toplumu degistirsin ve yetigkinlere diinyay:1 yeni bir
gozle gérmeyi dgretsinler; ama biiyiiyen bir kiz ya da oglan meydan
okudugu zaman bir yetiskin de bu meydan okumaya kargilik versin.
Bu kargiligin ille de hog olmas: gerekmez.
Bilingdigi fantezide bunlar 6liim kalim meseleleridir.
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EK

Insan gelisiminde, nesnellikten ve algilanabilirlikten dnce gelen bir
evre oldugunu ileri siiriyorum. Kuramsal olarak baglangigta bebegin
oznel ya da kavramsal bir diinyada yagadigx séylenebilir. Ilksel du-
rumdan, nesnel alginin miimkdin hale geldigi duruma gegmeyi sagla-
yan degisim yalnizca dogal ya da kalitimsal biiytime stireciyle ilgili
bir mesele degildir; ayrica asgari bir ortam: gerektirir. Bireyin bagim-
lihktan bagimsizhga yaptiga yolculugu, bu devasa temanin tamamini
iceren bir geydir bu.

Kavram-alg: arasindaki bu mesafe bize mcelcycblleceglmlz zen-
gin bir malzeme sunuyor. Ben burada, cézmeye ¢aligmadan kabul et-
memiz gereken temel bir paradoks oldugunu varsaylyorum. Her be-
begin bakiminda, belli bir dsnem boyunca, kavram igin merkezi
onemde olan bu paradoksa tekrar tekrar imkan taninmasi gerekir.
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Bebekler ve gocuklarla gergeklestirdigi yogun klinik
calismalardan yola ¢ikan D. W. Winnicott, insanin ruhsal
ve kiiltirel gelisimine iligkin degerli katkilarda .
bulunmustur. Riiyalar, oyun oynama, yaraticilik, kiilturel
deneyim, bireydeki eril ve disil 6geler arasindaki usti |
kapali rekabet gibi birbiriyle ilgisiz gériinen konular |
arasindaki bagi irdeleyen Winnicott'in en belirleyici ;
katkilarindan biri, kisisel ve i¢sel sayilan ruhsal
gercgeklikle digsal ya da ortak gerceklik arasindaki

ara deneyim bolgesine dikkat cekmis olmasidir.
"Gegis Nesneleri ve Gegis Olgular" adli 6nemli yazisi
cevresinde olusturdugu Oyun ve Gergeklik'te yazar,

bu gecis agamasinin gerek bireyin yasamindaki yerini,
gerekse sanat, din, diissel yasam ve yaratici bilimsel
c¢alisma gibi alanlarda yagsanan yogun deneyimler
icindeki payini tartisiyor. Winnicott'in en ¢ok gonderme
yapilan yapiti olan bu kitap, psikanalistler i¢in oldugu
kadar genel okur igin de pek ¢ok ipucu tasiyor.




