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ONSOZ

Experimentum linguae*

* Bu 6nso6z kitabin Fransizca baskisi (Payot, 1989) igin yazilmistur.






H er yazih eser, hi¢bir zaman yazilmamis ve yazilamayacak bir
L 1 eserin giris bolumu (ya da dahaziyade, kinlms al¢1 kalibi) gi-
bi degerlendirilebilir; higbir zaman yazilamayacaktir o eser, canka
onunla karsilastinldiklannda sonraki eserler de dagimk pargacik-
lar ya da 6la maskeleri olarak, yine var olmayan baska eserlerin al-
¢1 kaliplan ya da giris bolamleri olarak kalacaklardir. Var olmayan
eser, tam olarak belli bir kronolojide konumlanamasa bile, yazih
eserleri var olmayan bir metnin prolegomena’si [uzun giris béla-
mu] ya da paralipomena’s) [devami] olarak kurar; veya daha genel
bir bakisla, gercek anlamim ancak okunamaz bir ergon [eser] bag-
laminda bulan parerga [ekler] durumuna sokar onlan. Montaig-
ne'in mukemmel tasvirini kullanacak olursak, yapilmamus bir res-
min etrafindaki grotesk gercevedir bu eserler, ya da sozde-Platon’a
ait bir mektup gibi, yazilmasi olanaksiz bir kitabin taklididir.

[lk ltalyanca basiminin ustanden gegen bunca yildan sonra,
bu kitabi yeniden sunmanin en iyi yolu, elinizdeki kitabin giris
bélamunu olusturdugu o yazilmamis eserin ana hatlanru taslak
halinde sunmay: denemek ve dogal olarak o eserin sonsézleri
olan baz1 sonraki kitaplara deginmek olacaktir. Ashnda Cocukluk
ve Tarih (1977) ile Il linguaggio e la morte [Dil ve Olum] (1982)
arasinda, inatla yazilmams kalan bir eser projesine tamklhk eden
pek cok sayfa yazildi. Bu eserin bashg La voce umana [Insan Se-
si] veya baska bir deyisle, Etica, ovvero della voce [Etik, ya da ses
ustune]. Sayfalardan birinde soyle bir incipit (girizgah] var:



“Insan sesi diye bir sey var midir? Varsa, cinltinin agustosbo-
ceginin sesi olmast veya anirtinin esegin sesi olmasi gibi insana
ait bir ses midir bu? Eger varsa, bu ses dil midir? Ses ile dil, pho-
ne ile logos arasindaki iliski nedir? Eger insan sesi diye bir sey
yoksa, insan hangi anlamda hala dile sahip canh varhk olarak ta-
nimlanabilir? Boylece formule ettigimiz sorular felsefi bir sorgu-
lamanin siirlanm belirliyor. Antik gelenege gore, ses sorunu,
baslica felsefi sorundu. Servius'da De vocis nemo magis quam phi-
losophi tractant tamcesini okuruz. Dil yetisi izerine Bati dugun-
cesine belirleyici bir itici gug veren Stoacilar iginse, ses diyalekti-
gin arkhe'sidir [ana madde/ilke]. Buna ragmen felsefe neredeyse
hi¢bir zaman sesi bir mesele olarak ortaya koymamstir...”

Cocukluk uzerine dusunmenin, yazan insan sesi (ya da insan
sesinin yoklugu) ustune bir arastitnaya yoneltmis olmasi anlam-
hdir. Kitapta sorgulanan ¢ocukluk, kronolojik yeri yahulabilecek
siradan bir olay degildir; ne de psikoloji ya da paleoantropoloji-
nin dilden bagimsiz insani bir olgu olarak kurabilecegi bir yas di-
limi yahut psikosomatik bir durumdur.

Eger her dusunce, dilin simirlan sorununu ifade edis bigimi-
ne gore simflandinlabiliyorsa, ¢ocukluk kavrami da bu sinirlan
siradan anlatilamazdan, dile getirilemezden farkh bir yonde du-
sunme girisimidir. Ashnda, anlatilamaz olan, baglantisiz olan, sa-
dece insan diline ait kategorilerdir; dile ait bir simin belirtmek
soyle dursun, dilin o yenilmez varsayma gucunu ifade ederler:
soylenemez olan, tam da dilin anlamlandirma isini yapabilmek
icin varsaymasi gereken seydir aslinda. Buna karsilik, cocukluk
kavramina ancak Benjamin'in Buber'e mektubunda s6zunu etti-
gi “soylenemeyenin dilden tamamen elenmesi” yoluyla aritilmis
bir dusuncede erisilebilir. Dilin anlamlandirmak zorunda oldu-
gu tekillik, dile gelmeyen degildir, en ust duzeyde dile gelen, di-
le ait olan geydir.
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Bu nedenle, bu kitapta, gocukluk mantiksal yerini dil ile dene-
yim arasindaki iliskinin agiklanmasinda buluyor. Burada sézu
edilen deneyim, Benjamin'in “gelecegin felsefesi projesi igin be-
lirledigi ana hatlann izinden giderek ancak —Kant igin kabulleni-
lemez olan- “askinsal bir deneyim” bakimindan tanimlanabilir.

Cagdas dusuncenin en acil yakamlualuklerinden biri, kusku-
suz, “agkinsal” kavramin dil ile iligkisi iginde yeniden tanimla-
makur. Gergekten de Kant'in, kendi felsefesine 6zgu askinsal
kavramini, ancak dil sorununu disanda birakug: o6l¢ude ifade
edebildigi dogruysa, bu noktada “askinsal” kavraminin tam ter-
sine sadece dilde gerceklesen bir deneyimi anlatmasi gerekir; ke-
limenin tam anlamiyla bir experimentum linguae'dir bu ve dene-
yimlenen sey de dilin ta kendisidir. Kant, Salt Aklin Elegtirisi'nin
(Kritik der reinen Vernunft) ikinci baskisina yazdig1 6nsézde, nes-
neleri “sadece dusunuldikleri olgude” degerlendirme girisimini
bir Experiment der reinen Vernunft [salt akil deneyimi] olarak su-
nar. Kant, bunun doga bilimlerinde oldugu gibi nesnelerle yasa-
nan bir deneyim degil, a priori kabul ettigimiz ilkeler ve kavram-
larla yasanan bir deneyim oldugunu yazar (bu nesnelerin “dusu-
nalebilmesi bile yeter!” diye ekler).

Erdmann’in yaymlanmis fragmanlanndan birinde, bu deney
salt aklin “yalitilmasi” olarak betimlenmistir:

Benim niyetim aklin ne élcude a priori bilebilecegini ve bunun
ne derecede duyarliktan bagimsiz oldugunu sorgulamak.... Bu
soru, insana akil bakimindan kaderinin ne oldugunu gosterdi-
ginden, 6nemli ve buyuk bir soru. Bu amaca ulasmak igin, du-
yarhk kadar akh yalitmanin yani sira (die Vemunft zu isolieren),
sadece a priori bilinebilen seyi ve onun akil ortamina aitligini
goz onune almay: gerekli buluyorum. Yahtilma durumundaki
bu degerlendirme (diese abgesonderte Betrachtung), bu salt fel-
sefe (reine Philosophie) buyuk yarar saglar.

Kant¢1 dasuncenin devinimini dikkatli bir bigimde izledigimizde
sunu fark ederiz: Salt akil deneyimi, zorunlu olarak bir experi-
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mentum linguae'dir; boyle bir deneyim, Kantin “nesnesiz bos
kavramlar” (6rmegin numen) dedigi, yani bugin ¢agdas dilbili-
min gondergesiz terimler diyebilecegi (buna ragmen Kant agkin-
sal bir Bedeutung'u da hala koruduklanm yazar) agkinsal nesne-
leri adlandirma olanag) uzerine temellenebilir ancak.

Cocukluk bu tarden bir experimentum linguae'dir; orada di-
lin sinirlan dil disinda, dilin géndergesi yonunde degil, bizatihi
dil deneyiminde, dilin saf 6zgondergeselliginde bulunur.

Peki boyle bir deneyim ne olabilir? Bir nesneyi degil de, bizzat
dilin kendisini deneyim haline getinnek nasil mamkundur? Di-
le gelince, su ya da bu anlamh 6nerme degil de, salt konusulu-
yor olmasi bir dil oldugu anlamina gelir mi?

Her yazar i¢in kendi dusancesinin yonlenisini tammlayan bir
¢ikis sorusu oldugunu kabul edersek, benim batan ¢ahismalan-
min yéneldigi alan da yukarndaki sorulann kapsamiyla tdmuyle
ortasuyor. Yazilmis ve yazilmamis kitaplanmda inatla tek bir so-
runun pesine dustam: “dil vardir” ve “ben konusuyorum” ne an-
lama gelir? Agiktir ki, ne konusan olmak ne de konusulan olmak
(ki bu da ilkine nesne olarak denk duser) su ya da bu ozellikle-
riyle (kizil olmak, Fransiz olmak, yash olmak, komunist olmak
gibi) tamimlanabilecek gergek ytklemlerdir. Bunlar daha ¢ok te-
rimin ortacag mantiginda tasidigy anlamla trancendentia’dirlar —
yani kategorilerin her biri tzerinde israr ediyor olsalar da onlan
asan bir konuma sahiptirler; daha net bir bigimde soylersek, bi-
rincil askinsallar olarak ya da Kant tarafindan yeniden ele alinan
skolastik yarg listesindeki (quodlidet ens est unum, verum, bonum
seu perfectum) ikinci gice askinsallar olarak dusunulmelidirler.
Bunlar askinsallan asarlar ve ayni1 zamanda bu askinsallanin her
birinde igerilirler.

Bu yuzden, experimentum linguae'yi gerceklestiren kisi, tama-
miyla bos bir boyuta (Kant'n simir-kavraminin leerer Raum'u)
dalmsg, dilin saf digsalhgindan baska bir seyle karsilasmayacag)
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bir boyuta atilmig demektir; Foucault'nun felsefi agidan en yogun
yazilarindan birinde s6zunu ettigi étalement du langage dans son
étre bru’den [dilin ham, qiplak varhigiyla boy gosterisi] baska bir
sey degildir bu. Her dusunar herhalde en az bir kez bu deneyim-
le ilgilenmek zorunda kalmis olmalidir, hatta dusunce dedigimiz
seyin de sadece ve basitge bu experimentum olmast mumkundur.

Heidegger Dilin Ozit hakkindaki konferanslaninda “dil ile de-
neyimlemekten” (mit der Sprache eine Erfahrung machen) soz eder.
Bu deneyimi ancak adlardan yoksun oldugumuzda, sézun du-
daklarimizda pargalandiy anda yasariz Heidegger'e gére. Sé6zun
bu pargalams1 “dusunce yolunda geri adimdir.” Oysa gocuklugu
mumkun kilan, sadece bir ad eksikliginden ya da s6zsuz bir ac1
cekme™ deneyiminden ibaret olmayan bir dil deneyiminin varh-
gidir; manug) gosterilebilecek, yeri ve formula ortaya konulabile-
cek bir deneyimdir bu, en azindan belli bir noktaya kadar.

Cocukluk ve Tarih'te, boyle askinsal bir deneyimin yeri, dil ve s6z
(Saussure’'de langue ile parole, ya da Benveniste'in terimleriyle gos-
tergesel ile anlamsal) arasindaki farkhhiktadir; bu farkhlik kusati-
lamaz, ama dil konusundaki her dasinimun de onunla yuzles-
mesi gerekir. Benveniste, bu iki boyut arasinda gecis olmadigim
gostermekle, dil bilimini (ve onunla birlikte, dilbilimin pilot bilim
oldugu tum insan bilimleri grubunu) en buyuk ¢ikmaziyla kars
karsiya birakmustir; dil bilimi, felsefeye donusmeden bu ¢ikmaz
asip yoluna devam edemez. O halde, dil deneyiminin her zaman
dil ile s6z arasinda bolunmus olmadig bir varhk i¢in, yani bolun-
memis bir dilde ezelden beri konusan bir varhk icin, ne tarih ne
cocukluk ne de bilgi diye bir seyin so6z konusu olamayacag agik-
tir: Boyle bir durumda varlik basindan beri kendi dilsel dogasiyla
bir olacak, herhangj bir bilginin veya tarihin uretilebilecegi bir
farkhhik ve sureksizlikle hicbir yerde karsilasmayacaktir.

* Sigetica: Soylemsiz (s6zsuz) ac1 daguncesi: bu dusunce, dogmus olmak ve
konusan/konugsulan olmak arasmda, mantik ve etigin temelidir. —¢.n.



O halde, dil ile sozun cifte eklemlenisi, insan dilinin 6zgul
yapisini olusturur gibi gozukmektedir. Aristoteles dusuncesinin
felsefeye ve Bat1 bilimine miras biraktigy o eyleyebilme gucu ve
eylem, yani dynamis ve energeia karsithgy da ancak bu yapidan
yola ¢ikarak gercek anlamim kazanir. Gug —ya da bilmek- belli
bir yoksunlukla bagini surdurebilme yetisidir, bu anlamda insa-
ni bir yetidir. Dil yetisi de soylem ve dile bolundugunden yap:-
sal olarak bu bag barindirr, aslinda bu bagdan ibarettir. Insan
ne yalnizca bilendir ne de yalmzca konusan; ne sadece Homo sa-
piens'tir ne de sadece Homo loquens, insan Homo sapiens loquen-
di, bilen ve konusabilendir (ve ayn1 zamanda konusamayan), ve
bu i¢ ice ge¢mislik Batrmin kendini anlama bi¢imini olusturur,
Bat1 bu girift iliskiyi kendi bilgi ve tekniklerinin temeline koy-
mustur. Insan gacunan benzersiz siddetinin en derin kékleri di-
lin bu yapisinda yatar. Bu anlamda, experimentum linguae’de de-
neyimlenen sey yalmzca soylemenin (dile getirmenin) olanak-
sizhg degildir; asil deneyimlenen, bir dilden yola ¢ikarak konus-
manin olanaksizhgdir: Oyle bir deneyim ki, dil ile séylem ara-
sindaki farklhilikta yerini bulan o ¢ocukluk araciligryla, konusma
gucu ya da yetisi dedigimiz seyin ta kendisidir ashinda. Askinsal
yontem sorununu ortaya koymak, son tahlilde, “bir yetiye sahip
olmanm” ne anlama geldigini, “yapabilmek” fiilinin gramerinin
ne oldugunu sormak demektir. Ve olanakl tek yanit da bir dil
deneyimidir.

Ses uzerine (yazilmamig) eserimde, bu askinsal deneyimin yeri,
daha ¢ok ses ile dil, phone ile logos arasindaki farkhlikta aranmis-
t1; etigin kendi 6zgul alamm agan da bu farkhihkur. O eserde,
Aristoteles’in Politika’sindan bir bolomu (1532 10-18) bu bakis
agistyla alintilayan ve yorumlamay: deneyen pek ¢ok taslak var-
dir; s6z konusu bélumde, Aristoteles neredeyse farkina bile var-
maksizin su kilit sorunu ortaya koymustur:
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Canlilar arasinda sadece insan dil yetisine sahiptir. Sesle s6z
farkhdir; ses ac1 ve zevkin gostergesidir ve bu nedenle diger
canlilara da 6zgudur; diger canlilarin dogas), aslinda aci ve
zevk duyumlarina sahip olacak ve onlan anlamlandirabilecek
duzeye varmisur; dil ise uygun olan ile uygun olmayar gos-
termek igindir, upk: hakli ile haksizi gostermek icin oldugu gi-
bi, bu diger canllardan ¢ok insanlara 6zgu bir seydir; ¢unku
iyi ile kota, hakl ile haksiz ve benzeri bagka seylerle ilgili du-
yumlara sadece insanlar sahiptir. Ve bu seylerin birlikteligi
yerlesim (koinonia), ev (oikia) ve kenti (polis) yarauur.

Aristoteles Yorum Uzerine'de dilsel anlamlandirmay: sesten ruh-
taki acilara, sikintilara ve nesnelere bir gonderme aracihigyyla ta-
nimladiginda, onun sadece phone’den séz etmeyip ta en te phone
ifadesini, yani “seste olan” ifadesini kullandig) belki de yeterince
fark edilmemis bir durumdur. Insan sesinde hayvan sesinden lo-
gos'a, dogadan polis'e gecisi saglayan sey nedir? Aristoteles’in ya-
mt1 bilinir: Sesi eklemleyen grammata’lardir, yani harfler. Antik-
¢ag gramercileri tarisgmalanna hayvanlann anlasilmaz sesinin
(phone synkechyméne) karsisina insan sesini, hayvan sesinin aksi-
ne énarthros olan, yani eklemli olan sesi koyarak bashyorlardi.
Ama kendi kendimize insan sesinin bu eklemleme 6zelliginin
tam ne oldugunu sorarsak, phone énarthros'un antikgag gramer-
cileri igin yalnizca phone engrdmmatos, vox quae scribi potest, yani
yazilabilir ses, hatta basindan beri yazilmis bi¢cimde var olan ses
oldugunu goéraraz.

Zaten antikcag Aristoteles yorumculan da filozofun nigin
gramma’y1 dilsel anlamlandirma déngusuna agiklayan diger Gg
seyin (ses, acilar, nesneler) yaninda dérduncu ermeneuta olarak
saydigim sormuglardir. Onlar boylece gramma’min kendine 6zgu
konumunu, diger agu gibi sadece gosterge degil ayn1 zamanda se-
sin bir 6gesi (stoicheion) olmasina, eklemli ses olmasina baglamig
oluyorlardi. Boylece hem gosterge hem de sesin kurucu égesi
olarak gramma paradoksal bir konum ustlenir: Kendi kendisinin
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isaretidir (index sui). O halde, harf de ezelden beri hep phone ile
logos arasindaki boslukta yer alan seydir; anlamlandirmanin/an-
lamin kokensel yapisidir bu.

Yazmadigim kitabin hipotezi epey [arkhydi. Ses ile dil arasindaki
bosluk (dil ile soylem arasindaki, gug ile eylem arasindaki bosluk
gibi), tam da phone ile logos arasinda bir arthros, yani bir eklem-
lenme olmadig icindir ki etik ve polis alanini agabilmektedir. Ses
asla dilde yazilmamstir ve gramma da (Derrida’nin umulmadik
bir zamanda gosterdigi gibi) benligin ve eyleyebilme gucunun
varsayllma bigiminden baska bir sey degildir. Ses ile logos arasin-
daki uzam bos bir uzamdir, Kant¢i anlamda bir simirdir. Ancak
insan bir ses taralindan dile géturulmeksizin kendini dile firlatl-
mis buldugu ve ancak experimentum linguae onu gramersiz bir
halde o bosluga ve o aphonia’ya [ses-sizlik] cezbettigi icindir ki
herhangi bir tur ethos ve topluluk da mamkun hale gelmektedir.

Bu yuzden experimentum linguae’de dogan topluluk bir varsa-
yim bi¢imini alamaz, salt “dilbilgisel” bir kendilik varsayirm bigi-
minde bile mumkin degildir bu. Experimentum’'da kendimize 6l¢u
aldigimiz konusan ve konusulan olmak ne bir sestir ne de bir
gramma, hatta, tipki birincil askinsallar gibi herhangi bir sey olarak,
Plotinus'un mikemmel imgesiyle, moirai olarak, kendi payimizi
alacagimz bir quid [sey] olarak bile dusunemeyiz onlan. O halde
experimentum linguae’nin ilk sonucu Topluluk fikrinin kokten ye-
nilenmesidir. Experimentum'un tek igerigi dil yetisinin var oldugu-
dur; bu, kultarumuzde egemen olan model uyarinca, bir dil, bir
durum ya da her toplumun nesilden nesile aktardig: bir adlar ve
kurallar mirasi olarak gosterebilecegimiz bir sey degildir. Bunun
yerine sdyle dasinmeliyiz: Bu dil, insanlarin ezelden beri ikamet
ettikleri, icinde konusarak soluk alip devindikleri varsayilamaya-
cak bir mantiksal ¢ikarimdir. Homo sapiens’in kirk bin yillik ge¢mi-
sine ragmen, insan hala bu mantiksal gikanm gercekten ustlenme-
ye girismemistir, konusan varhgini deneyimlemeye kalkmamugtir.
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Wittgenstein, kendilerini “sapkin” diye adlandiran bir kula-
bun uyelerine verdigi, kamuya agik tek konferansinda, experi-
mentum linguae'yi kendi tarzinda soyle tammlar:

Simdi dunyanin varligy karsisinda hayranliga kapilma deneyi-
mini su sozlerle betimleyecegim: Dunya boylelikle bir mucize
olarak deneyimlenir. Ve simdi de bu betimlemeyi genisletme-
yi deneyecegim: Danyanin varlig mucizesinin dildeki dogru
ifadesi, bizzat dilin varhgidir, dilin i¢inde bunu ifade eden hig-
bir sey olmasa bile.
Wittgenstein'a 6zgu deneyi izlemeye gahisahm ve kendimize su
soruyu sorahm: Dunyanin varhig karsisinda en uygun hayranhk
ifadesi dilin varhg) ise, o halde dilin varhig i¢in en uygun ifade
nedir?

Bu soruya verilecek olanakh tek yamt sudur: Etik yasam ola-
rak, ethos olarak insan yagami. Bu bog ve varsayimlanamaz top-
luluga uygun dugecek bir polis ve oikia aramak gelecek kusakla-
nn ¢ocuksu gorevidir.

Giorgio Agamben, 1988-89






COCUKLUK VE TARIH

Deneyimin yikimi Uzerine bir deneme

Claudia Rugafiori'ye

O matematici, fate lume a tale errore!
Lo spirito non ha voce,
perché dov'é voce e corpo.

[Ey matematikgiler,

su hatay dazeltin aruk!

Ruhun sesi yoktur,

cunku sesin oldugu yer bedendir.]

LEONARDO DA VINCI






unumuzde deneyimi konu eden her séylem, deneyimin ar-
thk yasanilmasina izin verilen bir sey olmadiginin kantlan-
dig1 gerceginden hareket etmelidir. Cagdas insan kendi 6zyasam
oykusunden yoksun kaldig gibi, deneyimi de elinden alinmistir;
hatta insanin deneyimleme ve deneyimlerini aktarma yetisine sa-
hip olmayis1 belki de kendisiyle ilgili elindeki nadir verilerden
biridir. Daha 1933'te, ¢ok agik bir bicimde modern ¢agin “dene-
yim yoksullugunu” teshis etmis olan Benjamin, bu yoksullugun
temellerinin Birinci Dunya Savasi felaketinde yattigini belirtiyor-
du; savas alanlanindan

insanlar dilsizlesmis bir halde donuyorlardi — baskalarina ile-
tebilecekleri deneyimler agisindan daha yoksuldular simdi, da-
ha zengin degil... Bir on y1l sonra ortalig1 dolduran savas kitap-
larinda anlatilan seyin agizdan agiza aktarilan deneyimle ilgisi
yoktu. Ve bunun sasirtic1 bir yani da yoktu. Cunku taktik mu-
harebenin stratejik deneyimi bu kadar erisilmez kildig, enflas-
yonun ekonomik deneyimle bu kadar gelistigi, bedensel dene-
yimin mekanik savasa bu kadar kurban edildigi, despotizmin
ahlaki deneyimle bu kadar ters dustaga bir durumla daha 6n-
ce hi¢ kargilagilmamisti. Ath tramvaylarla okula gitmis bir ne-
sil, bulutlardan baska her seyin degistigi bir kir manzarasinda
kalakalmisti; ve o bulutlarin altinda, 6nune kattig) her seyi su-
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rukleyip goturen sellerin ve patlamalarin ortasinda, kugucuk
ve kirilgan insan bedeni duruyordu.

Oysa bugun, deneyimin yikim igin bir felaketin gerekli olmadi-
g biliyoruz; buyuk bir kentte rutin bir gundelik varolus buna
yeter de artar bile. Cunku ¢agdas insanin ortalama bir ganu de-
neyime cevrilebilecek neredeyse hicbir sey icermemektedir artik:
ne erigemeyecegi bir mesafeden ona ulastinlan haberlerle dolu bir
gazeteyi okumak, ne de trafik ikandiginda otomobilin direksiyo-
nunda gecirdigi dakikalar; ne buyuk kentlerde toplu tasima arag-
larinda yaptig tatsiz yolculuk, ne de aniden anacaddeleri tutan
gosteriler. Ne sehir merkezindeki binalar arasindan havaya suazu-
len goz yasartict bomba dumani ne de nereden geldigi mechul si-
lah sesleri; ne gise onunde kuyrukta beklemek ya da sapermar-
ketin masalsi bolluk ulkesine yapilan ziyaret ne de otobus ya da
asansorde tanimadig) insanlarla yasadig dilsiz yakinhgin ge¢mek
bilmeyen dakikalari... Modem insan aksam evine —eglenceli ya da
sikicl, sira disi ya da siradan, korkung ya da keyifli~ bir suru olay
yasamis ve tukenmis olarak déoner ama bu olaylann higbiri dene-
yime donusmemistir.

Bugun gundelik yagami —ge¢miste hi¢ olmadig) kadar— daya-
nilmaz kilan sey onun deneyime cevrilemezligidir, ¢cagdas yasa-
min ge¢mistekine oranla anlamsiz ya da yetersiz olmasi degil
(hatta belki de gundelik varolus asla bugunku kadar anlamh
olaylarla dolu olmamst1). Gundelik olanin verdigi bu sikinuiy
gosteren ilk yazinsal 6rmekler ancak on dokuzuncu yuzyilda or-
taya ¢itkmugtir. Varlik ve Zaman’da gundelik olanin “bayagihg”
hakkindaki bazi unlu sayfalar —ki Avrupa toplumu iki savas ara-
sinda orada hemen kendini gérmeye zaten hazirdi- daha bir yuz
yil once bile higbir anlam ifade etmeyecekti, ¢anku her neslin
kendinden sonrakine aktardig1 deneyimin hammaddesi tam da
bu gundelik olandan yapilmisti, sira dis1 olandan degil. Yolculuk
oykulerinin ve ortagag hayvan oykulerinin inanilmazhgt da bu-
radan gelir; “fantastik” hi¢bir sey icermeyen bu oykulerin tek
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yaptiklar, sira disi olanin asla deneyime gevrilemeyecegini gos-
termektir. Boylece ne kadar bildik ve énemsiz olursa olsun her
olay, tipki bir incinin olusumu gibi, ¢evresinde deneyimin ken-
di otoritesini biriktirdigi kugucuk bir toz zerresi haline geliyor-
du. Cunku deneyim kendine gereken baglantiyr bilgide degil,
otoritede, yani soz ve 6ykude bulur; ve ginimuzde hi¢ kimse bir
deneyimin hakikatini garantilemeye yetecek otoriteyi elinde bu-
lunduruyormus gibi géranmemektedir, elinde bulundursa bile,
kendi otoritesinin kékanun de bir deneyimde yattigy dusancesi
aklina bile gelmez. Tam tersine, ginamuzin ayirt edici ozelligi,
her otoritenin dayanaginin dile getirilemez olanda bulunmasidir
ve hig kimse, tek mesruluk garantisini deneyimden alan bir oto-
riteyi gecerli saymaya yanasmamaktadir (genglik hareketlerinin
deneyimin yararini reddedisi bunun anlaml bir kamtidr).

Deneyimin otorite kihgina girdigi bigimler olan atasézleri ve
6zdeyislerin ortadan kalkmasinin nedeni de budur. Onlarin ye-
rini alan slogan, deneyimi yitirmig bir insanligin atasézudur. Bu-
gun deneyimlerin var olmadig anlamina gelmiyor bu. Deneyim-
ler var, ama insanin disinda gerceklesiyorlar. Daha da tuhaf ola-
n1, insanmn bu deneyimleri sadece seyrediyor olmasi, belirgin bir
rahatlama hissiyle. Bu agidan, 6zellikle bir muze gezisi ya da tu-
ristik bir gezi epeyce bilgi saglar. Ganumuzde dunyanin yedi ha-
rikasi arasina girmis eserler (6megin Elhamra'daki Aslanh Yol)
kargisinda, insanhgin buaytk bir bolumu onlan deneyimlemeyi
reddedip bu deneyimi fotograf makinesinin yasamasim yegle-
mektedir. Kuskusuz asil mesele, bu duruma hayiflanmak degil,
onu goz énune almaktir. Kim bilir belki de, hissizlik gibi gora-
nen bu reddin temelinde bir bilgelik kirintisi sakhidir, bu bilge-
lik kirnuisinda gelecekteki bir deneyimin filizlenmekte olan to-
humunun saklandig) tahmininde bulunabiliriz. Bu yazimin éner-
digi goérev —Benjamin’in “gelecek felsefe” programinin mirasim
ustlenerek— bu tohumun olgunlasabilecegi mantiksal yeri hazir-
lamaktr.
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YORUM

Tieck'in “Das Lebensuberfluss” [Yasamin Fuzuliligi] baghkh oy-
kusu sefalet i¢inde yasayan bir ¢iftten so6z eder, asiklar yavas ya-
vas her tarld mal mulka ve dis etkinligi reddedip odalarina ka-
panarak yasamaya baglar. Sonunda, yakacak odun bulamaz hale
geldiklerinde, 1sinmak igin odalarim evin diger bélumlerine bag-
layan merdiveni de yakarlar ve dis dunyadan tamamen yaliulmig
olurlar, asklanndan bagka hicbir mesgaleye, higbir esyaya sahip
degillerdir. Tieck, bu merdivenin deneyim oldugunu anlamamu-
21 saglar. Onlar deneyimi “saf bilginin” alevlerine feda etmistir.
Bu oykude deneyimin makul gerekgelerini temsil eden ev sahibi
geri dondugunde, geng gifte kiraladigy kata gikan eski merdiveni
arar. Heinrich (kahramanin adi budur) onunla séyle alay eder:

siz asagida olanlarin, eski deneyime dayanmalarini ve yavas
yavas hareket ederek, basamaklar birer birer ¢ikarak en yuk-
sek anlama derecesine tirmanmalarini istiyorsunuz, ama bu
arada asla kendi dogrudan sezgimizi izlememizi istemiyorsu-
nuz. Oysa bizler gibi davranmayip deneyim ve asamalarimn
tam o alelade anlarini antik Pers inanisinin canli ve arindirici
aleviyle saf bilgiye kurban etmeyenler hi¢bir zaman bu aracisiz
sezgiyi bulamayacakutir.

Merdivenin, yani deneyimin ortadan kaldirilmasim Tieck, “kade-
rin onlara dayattig) bir yoksulluk felsefesi” olarak agiklar. Bugun
genglerin deneyimi reddedisini agiklayabilecek olan da tam boy-
le bir “yoksulluk felsefesidir.” (Ama deneyimi reddeden sadece
gengcler degildir, “metropol yerlileri,” turistler, hippiler ve aile ba-
balan 6zdes bir deneyim istimlaki nedeniyle aym potada birles-
mislerdir.) Bunlar ¢ocuklugumuzun ¢izgi film kahramanlanna
benzerler; yaptiginin farkina varmadig muddetge boslukta yuaru-
yebilen, farkina vardiginda (yani bu durumu deneyimlediginde)
ise garesizce yere dusen o tipler gibidirler.
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Bu nedenle, durumlan nesnel olarak korkung¢ da olsa, sahici
deneyim olanaklanm son kinnuisina kadar yikima ugrattiktan
sonra, deneyim yoksunlugunun verdigi mutsuzlugun sugunu ar-
tik deneyim yetisi olmayan bir genglige yukleyen bir yetigkinler
nesli kadar tiksindirici bir gérunta yoktur. Deneyimi elinden
allnmis bir insanliga, laboratuvar fareleri i¢in hazirlanms bir la-
birent kadar gudimlu ve kontrollt bir deneyimin dayatlmak is-
tendigi bir anda, yani olanakh tek deneyimin korku ya da yalan
oldugu bir zamanda, deneyimin —gegcici olarak~ reddedilmesi
mesru bir savunma olusturabilir.

Gunumuzdeki yaygin madde bagimhhg: da bu deneyim yiki-
m1 agisindan degerlendirilmelidir. Yeni esrarkesleri, on doku-
zuncu yuzyilda esran kesfeden entelektuellerden farkh kilan sey
sudur: éncekiler (en azindan pek zeki olmayanlari) kendilerini
yeni bir deneyim yasadiklan yanilsamasina kaptirabiliyorlarda,
gunumuz gengleri iginse tek mesele artik her tarlu deneyimden
kurtulmakur.



Deneyimin istimlaki, moderm bilimin kurucu projesinde 6r-
tuk bir bigimde igeriliyordu.

Aniden karsimiza ¢gikarsa, buna tesaduf denir ve deneyim olur;
ozellikle amaglandigindaysa deney adini alir. Ama bu tir dene-
yim, saplan dagilmis bir ¢cah supurgesinden bagka bir sey de-
gildir. Tipk: gece yansi yolunu kaybeden birinin dogru yolu
bulma umuduyla bir o yana bir bu yana donup durarak yolu-
nu aramast gibidir, yani el yordamiyla kaydedilen bir ilerleme-
dir; oysa bunun i¢in sabahi beklemek ya da bir 151k yaktiktan
sonra ilerlemek ¢ok daha temkinli ve yararh olacakur. Deneyi-
min gercek duzeni 1gik yakmakla baglar, boylece yol aydinla-
nir, duzensiz ve muglak denemelerden degil, duzenli ve sindi-
rilmis deneyden yola ¢ikilir; 6nce aksiyomlar tamdengelim yo-
luyla ortaya konur, sonra yeni deneylere dogru yol alinur.

Francis Bacon’un Novum Organum’daki (Yeni Organon] bu sozle-
rinde, geleneksel anlamdaki deneyim —yani atasozleri ve 6zdeyis-
lere ¢evrilen deneyim— kesin olarak mahkGm edilmigtir. Leib-
niz'in “yann gunesin dogmasini bekledigimizde ampiristler gibi
davramyoruzdur, ¢inka guinamuze dek hep boyle olageldigi ol-
gusuna dayaninz. Sadece gokbilimci usla hukum verir” saptama-
sin1 yaparken formule ettigi “olgu dogrulugu” ve “yeter neden
dogrulugu” aynmi da bu mahkamiyeti onaylar. Siklikla tekrarla-
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nann aksine, modem bilim, geleneksel olarak anlasildig haliyle
deneyime karsi daha 6nce benzeri goralmedik bir gavensizlikten
dogmustur (Bacon, duzene sokulmasi gereken bir “orman” ve bir
“labirent” olarak tanimlamaktaydi deneyimi). Galileonun perspi-
cillum'undan [teleskop) bakmak, deneyime guven ve kesinlik ge-
tirmiyor, Descartes'in suphesini ve tek isi duyularimizi yaniltmak
olan meshur seytan varsaymmim doguruyordu.

Deneyimin deney icinde saglanan bilimsel dogrulams: da
(duyusal izlenimlerin nicel saptama kesinligiyle —tumdengelim-
le— belirlenmesi ve boylece gelecekteki izlenimleri de 6ngorme
olanaginin kazanilmasi) deneyimi olabildigince kisinin disina,
gereclere ve rakamlara tasiyarak cevap verir bu kesinlik yitimine.
Ama geleneksel deneyim, bdylece asil degerini yitirmekteydi.
Cunku —hala Avrupa kultaranan tamamiyla deneyim uzerine te-
mellenen son kitab: olan Montaigne'in Denemeler'inin gosterdigi
gibi— deneyimin kesinlik ile bagdasmasi mumkun degildir, he-
saplanabilen ve kesin hale gelen bir deneyim de derhal otoritesi-
ni yitirir. Bilimse! bir yasanin hukum sardugu bir yerde, ne bir
6zdeyis ortaya atilabilir, ne de bir 6yku anlatilabilir. Montaig-
ne’in ilgilendigi deneyim, bilime oylesine az yonelmistir ki, o bu
deneyimin maddesini “subjet informe, quit ne peut rentrer en pro-
duction ouvragere” [sekillenmemis, uzerinde ¢ahsilacak bir sekil-
den yoksun konu] olarak tamimlar ve bunun uzerinde tutarh
herhangi bir yarg! temellendirmek mumkun degildir (“il n’y a au-
cune constante existence, ny de notre estre, ny de celui des ob-
jects...Ainsin il ne se peut establir rien de certain de 'un a l'autre...”)
|varolusta herhangi bir sabitlik yoktur, ne kendi varhigimizda ne
de nesnelerinkinde... Dolayisiyla ne biri ne de 6bura hakkinda
kesin bir sey ileri surulebilir|.

Bilgiden aynlmis bir deneyim dusuncesinin gainamuzde biz-
lere boylesine yabanci gelisi, modem bilimin dogumuna kadar
deneyim ve bilimin kendilerine ait, birbirlerinden farkh yerleri
oldugunu unuttugumuzu gosterir. Ustelik deneyim ve bilginin
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bagh olduklan 6zneler de farkliyd. Deneyimin 6znesi, her birey-
de bulunan sagduywdur (Aristoteles'in “muhakeme ilkesi”, orta-
cag psikolojisinin vis aestimativa’sy;, bunlann ikisi de bizim simdi
sagduyu dedigimiz seyle tam olarak ortusmuyordu). Bilimin 6z-
nesi ise, deneyimden ayn olan, “duyarsiz” ve “ilahi” olan nous ya
da aktif anhikur (intellect). Hatta daha da agik soylemek gerekir-
se, bilgi modem anlamiyla ego olan bir 6zneye bile sahip degildi,
sadece sub-jectum olarak tekil bireye sahipti ve bu sub-jectum’da
aktif anlik tek ve ayn olarak bilgiyi gerceklestiriyordu.

Anhgin tekilligi, aynhg ve onun deneyim 6zneleriyle iletisimi
bahsinde ge¢ antikcag ve ortagag donemi Aristoteles yorumculan-
n1 bolen tartismalann ~hicbir sekilde soyut ve anlasilmaz olmayan
aksine son derece somut— anlamini da deneyim ve bilim arasinda-
ki bu aynmda aramamiz gerekir. Zihin (nous) ve ruh (psyche) as-
linda antik dusunce agisindan aym sey degillerdi (hatta ortagag
dusuncesinde de, en azindan Thomas Aquinas'a kadar oyleydi).
Anhk, bizim kabul etmeye ahstigimiz yorumda oldugu gibi, bir
ruh “yetisi” degildi: anhk higbir sekilde ruha ait bir sey degildi,
meshur Aristotelesci formile gore “ayn, bireysellesmis, duyarsiz”
bir seydi; bilgiyi temin etmek i¢in ruhla iletisim kurard, o kadar.
Sonug olarak, antik¢ag igin bilginin temel sorunu, bir ézne ile bir
nesne arasindaki iligki degil, bir ile gokluk arasindaki iliskiydi. Bu
nedenle, klasik disunce boylesi bir deneyim sorununu bilmiyor-
du. Bizim i¢in deneyim sorunu olarak ortaya ¢ikan sey, klasik du-
suncede dogal olarak iligki sorunu olarak ortaya ¢ikmaktaydi: Ay-
nk anhk ile tekil bireyler arasindaki, bir ile gokluk, duyulur ile di-
sunuluar, insani ile ilahi arasindaki iligki olarak ortaya ¢ikmaktaydi
(Platon’'un hem “katihm” hem de “fark” iliskisi diyecegi bir sey).
Aiskhylos'un Oresteia’sinda koronun vurguladigy da bu farkur: Ya-
zar, insani bilgiyi ~Agamemnon'un hybris'ine karsi— bir pdthei mdt-
hos olarak, yani ancak ve ancak bir acidan sonra ve bu aci sayesin-
de ogrenilen ve her tarli ongoéra olanagni, yani herhangi bir seyi
kesinlikle bilme olanagim dislayan bir bilgi olarak sunar.
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Montaigne'in ilgilendigi geleneksel deneyim de, deneyim ile
bilim, insani bilgi ile ilahi bilgi arasindaki bu ayrima sadik kalir.
Ashnda bu deneyim, s6z konusu iki alani ayiran Sinirin deneyi-
midir. Bu simir olamdur. Bu nedenle, Montaigre deneyimin ni-
hai amacim 6lume yaklagsma olarak formule edebiliyordu, yani
insamn deneyimin ug sinir1 olarak olumu ongormesi ve boylece
olgunluga dogru ilerlemesi. Ama bu smir Montaigne i¢in dene-
yimlenemez bir sinir olarak kalmaktaydi, bu sinira ancak yaklas-
mak olanakhyd1 (“si nous ne pouvons le joindre, nous le pouvons
approcher™). Ama Montaigne tam da 6lume “alismay1” ve “6lu-
mun yabancihgim ortadan kaldirmayi” (“ostons luy Uestrangete,
pratiquons le, n’ayon rien si souvent en teste que la mort”) onerdigi
anda, butun bunlarn soylemesine ragmen, slum deneyimini ya-
samak ve bilince gikarmak isteyen baz1 filozoflan ironiyle an-
maktan da geri kalmiyordu: “zamam o kadar iyl yonetmislerdir
ki, bizzat 6lamu tatmak ve bu 6te yana gegisi kavramak igin ka-
falarimi zorlamiglardir, ama geri donuap bize oradan haberler ge-
timneyi basaramamuslardir.” (“si excellens mesriagers du temps,
qu'ils ont essayé en la mort mesme de la gouster ¢t savourer, et ont
bandeé leur esprit pour voir que c’estoit ce passage; maisils ne sont pas
revenus nous en dire les nouvelles.”)

Modem bilim, kesinlik arayisinda bu aynmt ortadan kaldinr
ve deneyimi bilginin yeri —yani yontemi, yolu- haline getirir. Bu-
nu yapmak i¢in, deneyimi yeni bir formulle taymlamasi, anhg
yeniden tanimlamas: gerekir; bunu da her seydeén once ikisinde-
ki 6zneleri de ortadan kaldinp yerlerine yeni, tek bir 6zne koya-
rak yapar. Modern bilimin buyuk devrimi, otoriteye kars: dene-
yimi 6ne sarmesinden ¢ok (yani ashnda pekala uzlasabilir olma-
lanna ragmen argumentum ex verbo'ya karsi argimentum ex re'yi
6ne surmesi), bilgi ve deneyimi tek bir 6znede toplamasidir. Bu
ozne bilgi ve deneyimin soyut bir Arsimet noke asinda birbirleri-
ne denk dusmesinden bagka bir sey degildir: KArtezyen ego cogi-
to, biling.
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Bilim ve deneyimin tek bir 6znede (bu 6zne evrensel ve sinir-
lanmis oldugu ve ayn1 zamanda bir ego oldugu igin, ayrilmis an-
hgin ve deneyim 6znesinin 6zelliklerini kendinde yeniden birles-
tirir) boylece bir araya gelmesiyle modem bilim pdthei mat-
hos'dan kurtulmay: basanr ve ilahi bilgi ile insani bilgi birligini
bir kez daha gergeklestirir (bu birlik, daha 6nce, antik Yunan'da
batini deneyimin 6zgul karakterini olusturuyordu ve bilim once-
si ifadelerini de astroloji, simya ve Yeni Platoncu spekulasyonlar-
da bulmustu). Cunku insani ile ilahi, pdthei mdthos ile saf bilim
arasindaki sinir (ki Montaigne’e gore asla degmeksizin sadece
yaklasilabilirdi) ilk kez klasik felsefede degil, ge¢ antik¢agin gi-
zemci dinselliginin dinyasinda asilmistir; bu gegisi belirleyen
dusunce, dile gelmez bir pdthema fikriydi; Batini rituellerden ge-
cen ergin, bu pdthema'da kendi 6lumunt deneyimliyor (Pinda-
ros, “omrun sonunu bilir” demektedir) ve boylece “6lamle ve ta-
mamlanan zamanla ilgili en tatly 6ngoruleri” ediniyordu.

Degisimin ve bozulmanin mekamn olan ay alt1 yeryuza dan-
yasindan ayr, degisim ve bozulmadan muaf, saf ve ilahi “anlhk-
lar” olarak Aristotelesci esmerkezli goksel kureler tasarim da,
ancak deneyim ve bilgiyi 6zerk iki alan olarak algilayan bir kul-
taran baglamina yerlestirilirse 6zgin anlaminm yeniden bulabilir.
Saf anhgin “goklerini” bireysel deneyimin “yeriyle” iligkiye sok-
mak, astrolojinin buyuk kesfidir; bu da onu modemn bilimin mu-
halifi ya da kars1 kutbu degil, tam tersine zorunlu kosulu haline
getirir. Ancak astroloji (ipki muttefiki simya gibi) gok ve yeri,
ilahi ve insaniyi, kaderin tek bir 6znesinde (Yaratihs eserinde) bir
araya getirmis oldugu i¢indir ki, bilim o zamana kadar iki ayn
ozneye tekabul eden bilim ile deneyimi yeni bir ego’da birlesti-
rebilmisti. Deneysel bilimin temeli olarak tek bir 6znenin tesis
edilmesini mumkun kilan sey, Yeni Platoncu Hermetik gizemci-
ligin nous ile psyche arasindaki Aristoteles¢i aynimi ve bir ile ¢ok-
luk arasindaki Platoncu farkhihgi ortadan kaldirmasiyds; bu ayn-
hklann birlesmesini saglayan kopru de, Bir'den yola ¢ikip ona
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donen “Buyuk Zincir” i¢inde sarekli iletisim kurabilen anlaklar,
melekler, seytanlar ve ruhlar hiyerarsisinden (lbni Rast ve Dan-
te’nin melek-anlaklarim hatirlayin) olusan bir tecelli sistemiydi,
tannsal 15181 yayan bir sistem. Geg antikcag ve ortagag dustnce-
sinde duyulur ve dusanular, ruhani ve cismani, ilahi ve insani
arasmdaki bu dile gelmez birligin evrensel aracisinin, bir pne-
umal, bir ruh olusu kesinlikle gézden kaginlacak bir detay degil-
dir, ¢unku tam da bu “her yere sizabilen ruh” (ortagag gizemci-
liginin spiritus phantasticusu), Descartes'ta esprit olarak beliren
bilimin yeni 6znesine adindan ¢ok daha fazlasini saglayacaktir.
Modern felsefenin tam geligimi, tipki Spitzer’in “tarihsel anlam-
bilim” olarak adlandirdigy bolumdeki gibi, pneuma-spiritus-esprit
-Geist s6zcukleri arasindaki anlamsal simirdaslikta icerilmektedir;
ve deneyim ile bilginin modemn 6znesi de —tipki deneyim kavra-
minin kendisi gibi— koklerini mistik bir anlayistan aldi icindir
ki modern kultarde deneyim ile bilgi arasmdaki iligkiyi acikla-
maya yonelik her girisim neredeyse asilmaz gugluklerle kargilas-
maya mahkomdur.

Bilim aracihgiyla modem kulture dahil olan, ashnda Aristote-
les’in bozulmaz evren ve aynk anlag degil, Yeni Platoncu gizem-
cilik ve astrolojidir. Eger astroloji daha sonra terk edildiyse (an-
cak tedrici olarak: Tycho Brahe, Kepler ve Kopernik'in de astro-
log olduklanni, pek ¢ok yonuyle deneysel bilimi 6nceleyen Ro-
ger Bacon'un atesli bir astroloji taraftari oldugunu unutmamak
gerekir) bunun nedeni sadece sudur: Astrolojinin temel ilkesi
(yani bilim ve deneyimin birligi) yeni bir 6znenin kurulusu yo-
luyla yeni bilimin ilkesi olarak o kadar iyi 6zmsenmisti ki, bu
birligin soylensel-ilahi cihazlanna ihtiya¢ kalmamigu. Kultaru-
muzun vazgegilmez bir pargasi haline gelmis olan rasyonalizmvir-
rasyonalizm karsithginin gizli temeli, astroloji, gizemcilik ve bili-

1 Nefes; Sokrates oncesi dustnarlere gore yasamsal ilke olarak ruh; Stoacilara
gore dunyaya can veren ilahi ruh, Hiristiyan teolojisinde
Kutsal Ruh. -~ ¢.n.
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min baslangiGtaki bu akrabaliklannda yatar; Ronesans entelektu-
elleri arasinda astroloji ilgisinin yeniden canlanmasi bu durumun
en goze ¢arpan belirtisidir. Tarihsel agidan bu temel, ganumuz-
de Warburg filolojisi sayesinde kesinlestirilmis olan bir olguyla
iligkilidir: Antik¢agin humanistik restorasyonu klasik antik¢agin
degil de ge¢ antikgag kultarantn, 6zellikle de Yeni Platonculuk
ve Hermetizmin restorasyonudur. Bu nedenle, bir gizemcilik,
astroloji ve simya elestirisi zorunlu olarak bir bilim elegtirisi de
icermelidir ve ancak bilim ile deneyimin kendi 6zgun yerlerini
yeniden bulabilecekleri bir boyutun elde edilmesi rasyonel/irras-
yonel karsithginin kesin bir bi¢imde agilmasim saglayabilecektir.

Batini pratiklerde bilgi ile deneyimin birlesmesi, dilsizlesmis
bir maridin 6lama ve yeniden dogusuyla tamamlanan, dile geti-
rilemez bir olaydir. Simyada, Yaratis surecinde gergeklesmektey-
di bu. Bilimin yeni 6znesindeyse, séylenemez bir sey olmaktan
¢ikar, her dusuncede ve her camlede zaten hep séylenmis olana
dénusur; bir pdthema degildir artik, sézcugun 6zgun anlamiyla
bir mathema’dir: Her turla bilme ediminde her zaman ve hemen
bilinen gey, her dusuncenin 6znesi ve temeli.

Ozneyi tozsel ruhsal bir gergeklik olarak, yani ruhsal suregle-
rin gerceklestigi yer addedilen bir biling olarak gostermeye oyle-
sine ahistik ki, ilk belirdigi zaman yeni 6znenin tozsel ve ruhsal
karakterinin bir bakista anlasilan apagik bir sey olmadigin unu-
tuyoruz. Kartezyen formullestirtnede ortaya ¢ikis aminda, 6zne
ashinda ruhsal bir gergeklik degildir (ne Aristoteles’in psyche’si-
dir, ne de ortagag geleneginin anima’s1), saf dasunce edimi disin-
daki tum ruhsal igerigin neredeyse mistik bir bigimde indirgen-
mesiyle olusturulmus saf bir Arsimet noktasidir (“nihil nisi punc-
tum petebat Archimedes, quod esset firmum ac immobile...” (Arsi-
met'in istedigi, sadece tek bir sabit ve degismez noktaydi]).

Quid vero ex its quae animae tribuebam? Nutriri vel incedere? Qu-
andoquidem jam corpus non habeo, haec quoque nihil sunt nisi fig-
menta. Sentire? Nempe etiam hoc non fit sine corpore, et permulta
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sentire visus sum in somnis quae deinde animadverti me non sensis-
se. Cogitare? Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me divelli nequit.

(Peki hayati guce atfettiklerim i¢in ne demeli, beslenme ve yu-
ramek gibi? Simdi benim bir bedenim olmadig) i¢in, bu ikisi
de sadece birer kurmacadir. Ya algi, duyu? Kuskusuz bu da bir
bedenden bagimsiz olarak gerceklesmez; ve ruyalarda duyula-
rimla algiladigimi sandigim, ama sonradan bana ait duyular ol-
madig) ortaya ¢ikan pek ¢ok sey vardir. Ya dusunmek? Iste bu-
rada ona sahibim, dasincem burada; benden ¢ekip alinamaya-
cak tek sey budur. (Descartes, “lkinci Meditasyon™)

Baslangictaki safhig i¢inde, kartezyen 6zne fiilin 6znesinden bas-
ka bir sey degildir, tamamyla dilsel-islevsel bir kendiliktir; orta-
¢ag gizemciliginin “aklin dorugu” ve “scintilla synderesis”ine?
cok benzer, gercekligi ve suresi de sdzcelenme anina denk dugser.

...hoc pronuntiatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profertur,
vel mente concepitur, necessario esse verum... Ego sum; ego existo;
certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte eti-
am fieri posset, si cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse
desinerem.

(...sonunda guvenle soyle diyebilmeliyiz: “Ben benim, ben va-
nm”, bunu o kadar sik soylayorum veya dusanayorum ki, zo-
runlu olarak dogru olmali... “Ben benim, ben varim” kesindir.
Ama ne kadar sureyle? Hi¢ kuskusuz, dusunebildigim surece;
cunku aruk dusunemez oldugum zaman, varhigim da sona er-
mis olabilir. (a.g.y.)

Bu ego'nun duyularla algilanamazhg ve tézsuzlugu suradan da
bellidir: Descartes onu adlandirmaya ve saf s6zceleme (dusuni yo-
rum, dyle yse varim) ortaminin disinda tanimlamaya ¢ahisirken bu-
yuk gugluk yasamakta ve res [sey] sozcugunu belirsizligi nede-

2 “Synderesis™: Skolastik ahlak felsefesinde, pratik aklin vazifenin yasalanni
ve iyi davrams: sezgisel olarak bulmasina imkan veren ve her bireyde
bulunan dogal kapasite. “Scintilla” Kivilcim. - ¢.n.
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niyle terk ettikten sonra gonulstizce geleneksel psikoloji sdzlugu-
ne (“res cogitans, id est mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio”
|“dusunen bir sey, yani bir zihin veya ruh veya anlak veya akil”],
a.g.y.) basvurmakta ve sonunda kesin bir karara varamadan mens
sozcugu uzerinde konaklamaktadir (bu sézcuk daha sonra Medi-
tasyonlar'in 1647 tarihli Fransizca baskisinda esprit'ye dénuge-
cektir). Buna ragmen, bunun hemen ardindan (tutarsizhig) Medi-
tasyonlar'in ilk okurlannin, ézellikle de Mersenne'in ve Descar-
tes1 “yuruyorum, o halde yuruyuasteyim” gibi bir timdengelim
yapmakla suglayan Hobbes'un gézinden kagmamis olan man-
tiksal bir sigramayla) bu 6zne bir t6z olarak sunulur; ve maddi
tozden ayn bir sey olarak sunulan bu toze geleneksel psikoloji-
nin ruhunu tanimlayan tam ozellikler yeniden yuklenir, bunla-
nn arasinda duyum da vardir (“Res cogitans? Quid est hoc? Nempe
dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans qu-
oque, et sentiens” [“Dusunen bir sey? Nedir bu? Agiktr ki, suphe
eden, anlayan, olumlayan, isteyen, yadsiyan, aym zamanda hayal
eden, ve hisseden bir sey”]). Ve iste nous ile psyche'nin, deneyim
ile bilginin birliginin gerceklestigi bu tozsellesmis ben, Berke-
ley'den Locke’a kadar butun bir ardil distuncenin dayanacag) te-
meli saglar; bu ben, yeni metafizik 6zne olarak, Hiristiyan psiko-
lojisinin ruhunun ve Yunan metafiziginin nous'unun yerini ala-
cak yeni bir ruhsal bilin¢ kavramim olusturacaktir,

Oznesinin donusumu geleneksel deneyimi de degistirir.
Amaci insam olgunluga tasimak —yani 6laimun tamamlanmis bir
deneyim butunlagu olarak 6ngoralmesi— oldugundan, deneyim
kendi i¢inde tamamlanms bir seydi; yani sadece yasanabilecek
bir sey degil, sahip olunabilecek bir seydi. Ama, deneyim bir kez
bilimin 6znesine (ki olgunluga ulasamayacak, ancak bilgilerini
cogaltabilecek bir 6znedir bu) baglandiginda, tam aksine o6z iti-
banyla tamamlanmamug bir seye, Kant'in asimptotik3 diyebilece-

3 Bilimsel matematiksel bir terimdir. Sarekli belli bir buyukluge yaklagma
ama asla ulasamama egilimde olmak anlamina gelir. - ¢.n.
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gi bir kavrama donusur, yani sadece maruz kalinarak yaganabile-
cek ama asla sahip olunamayacak bir sey olur: Bu yuzden de, bil-
ginin sonsuz surecinden bagka bir sey degildir.

Iste bu nedenle, bugun geleneksel deneyimi geri getirmeyi
oneren herkes, kendini bir agmazda bulacaktir. Her seyden énce
deneyime ara vermek, bilgiyi askiya almak zorunda kalacaktr.
Ama bdylelikle hem yasanabilecek hem de sahip olunabilecek de-
neyimi yeniden bulabilecegi anlamina da gelmez bu. Nitekim ar-
tik deneyimin eski 6znesi yoktur. O ikiye bolanmustur. Simdi ye-
rinde iki 6zne bulunur, on yedinci yuzyilin basinda (yani Kepler
ve Galileonun kesiflerini yaynladiklan yillarda) yazilmis bir ro-
man, birini digerinin yan sira yarurken gosterir: Faydasiz oldu-
gu kadar da maceraci bir arayista, ayrilmaz yoldagslar olmuslardur.

Don Kisot, bilginin bu eski 6znesi, buyulenmistir; deneyime
maruz kalip onu yasayabilir ama asla ona sahip olamaz. Yam ba-
sindaki, deneyimin eski 6znesi Sancho Panza ise asla deneyimi
yasayamaz, ancak ona sahip olabilir.

YORUMLAR

|. Fantezi ve deneyim

Hicbir sey deneyimin anlaminda meydana gelen degisikligin ¢a-
pini, hayal gucunin konumunda yarattig) tepetakla olma hali
kadar iyi ifade edemez. Bugtin “gercekdisi” sayihp bilgiden ¢ika-
nlmis olsa da hayal gucu antik¢agda, bugtinka durumun tam ak-
sine bilginin en ustun araciydi. Duyu ve anhk arasindaki araci
olarak, fantazmada duyulur bi¢im ile potansiyel anlak arasinda-
ki birligi mamkun kilan hayal gucu, antik kaltarde ve ortagag
kulturtnde, bizim kultardmuzun bugun deneyime ayirdig) yere
sahiptir. Gercekdisi olmak soéyle dursun, mundus immaginabilis
|hayal edilir dunya] tam da mundus sensibilis (duyulur dunya] ile
mundus intellegibilis [dugunalur dunya] arasinda kendi gercekli-
gine sahiptir ve hatta bu iki dunyanin iletisiminin kosulu, yani
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bilginin kosuludur. Antik dustnceye goére hayal guca duslerin
imgelerini bi¢imlendirdiginden, bu durum antik dunyada dasun
hakikatle (uykuda kazanilan onbili gibi) ve etkin bilgiyle (hasta-
liklarin kulugka devresinde uygulanan tibbi tedavideki gibi) ilis-
kisini agiklar. llkel kultarlerde bu hala gecerlidir. Sosyal antro-
polog G. Devereux, (bu konuda diger Saman kulturlerden farkli,
olmayan) Mohave'lerin Samanlik guglerini ve bu gugleri elde et-
mek igin gerekli sarkilan, yontemleri ve soylenlerle ilgili bilgile-
ri duslerinde kazandiklarina inandiklarini soyler. Dahasi, bu bil-
giler uyanikken kazanilirsa, duslere girene kadar higbir ise yara-
mayacak ve etkisiz kalacaklardir:

Not almama ve onun sagaltici torensel sarkilarini 6grenmeme
izin veren bir $aman, bana iyilestirme gactne sahip olamaya-
cagimi, ¢unku sarkilarini dusuimde Ggrenerek zihnime yerles-
tirip etkin hale getirmedigimi soylemisti.

Ortagag Aristotelesciliginin hayal guacunan bu araci iglevini 6zet-
ledigi formulde (“nihil potest homo intelligere sine phantasmate”
linsan hayal gticti olmadan anlayamaz]) hayal guca ve deneyim
arasindaki tardeglik hala apagiktir. Ama Descartes ve modem bi-
limin dogusuyla, hayal guacanun islevi yeni bilgi 6znesi ego cogito
tarafindan ustlenilmistir (ortacag felsefesi teknik sozlugunde, cogi-
tare fiilinin anlak ediminden ¢ok hayal gacunun séylemini ifade
ettigini de unutmamak gerekir). Yeni ego ve cismani dunya arasin-
da, res cogitans ve res extensa arasinda, hicbir araciya gerek yoktur.
Hayal guacunun boylece yerinden edilmesini, dogasimin yeniden
tanimlanmasinda da goraruz: Ge¢miste, hi¢ de “6znel” bir sey de-
gilken, 6znel ve nesnel olanin, igte ve dista olanin, duyulur ve du-
sunualur olamn uyusmasiyken, simdi antik¢ag dasuncesinde ikin-
ci planda kalan sanrisal ve yapistinc karakteri 6ne ¢ikmaktadur.
Fantazma, deneyimin 6znesi olmaktan ¢ikarak zihinsel yabanci-
lasmanin, gorulerin ve buyula gérangulerin 6znesine, yani gercek
deneyimin disinda kalan her seyin 6znesine donusuyordur.
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Il. Cavalcanti ve Sade (Arzu ve gereksinim)

Ama hayal gucunin deneyim dunyasindan ¢ikarilmasi o dunya-
ya bir golge dusurur. Bu golge arzudur, yani deneyimin tuketile-
mezligi ve firariligi dusuncesi. Klasik psikolojide zaten gegerli
olan ve ortagag kultarunce eksiksiz bir bigimde gelistirilecek bir
fikir uyannca hayal guct ve arzu birbirine siki siktya baghdur.
Hatta arzunun gercek kaynag olan fantazma (“phantasia ea est,
quae totum parit desiderium”™) —insan ve nesne arasindaki araci
olarak— arzu nesnesinin ulasilabilirliginin de kosuludur ve bu
nedenle, sonu¢ olarak, arzunun tatminin de kosuludur. Bu agi-
dan bakugimizda, ortagagda Stilnovo'cu [yeni uslup] ve Proven-
sal sairlerin aski kesfi, askin nesne olarak dogrudan duyulur ola-
na degil de fantazmaya yoneldiginin, yani aslinda askin fantaz-
matik karakterinin kesfidir. Hayal gucunun dolayimlayic 6zelli-
gini de hesaba kattigimizda, bu, fantazmanin Eros’un sadece nes-
nesi degil, aym1 zamanda 6znesi de oldugu anlamina gelir. Nite-
kim askin yegane varhk mekam hayal gucu oldugundan, arzu as-
la nesnesini bedensellesmis halde karsisinda bulamaz (Stilno-
vo'cu eros'taki bariz Platonculugun nedeni budur); karsisinda
buldugu sey bir imgedir. Bu imge (ask sairleri ve Arap filozoflar
icin, sézcugun sahip oldugu teknik anlamla bir “melek™tir: be-
denden ayn sal bir imgesellik, arzusuyla géksel katlar1 hareket
ettiren bir “ayn t6z"), bir “nova persona”dir, kelimenin tam anla-
miyla arzunun yarattig) bir “yeni sahsiyet’tir (Cavalcanti “yeni ki-
siyi arzudan yaratarak” der). Bu imgede 6znel ile nesnel, beden-
sel ile bedensel olmayan, arzu ile nesnesi arasindaki sinirlar orta-
dan kalkar. Tam da ask burada bir arzu nesnesi ile arzulayan 6z-
ne arasindaki karsithk olmadi, aksine, fantazmada kendi 6zne-
nesnesini buldugu i¢indir ki, sairler onun karakterini hazz hig
sona ermeyen “tamamlanmis bir agk” (fin’amors) olarak tammlaya-
biliyorlardir (kendi nesnesini tuketen ama onunla asla birlegeme-
yen, asla onu deneyimleyemeyen bir fol amour’a karsit olarak).
Ve bu tamimlamayi fantazmay tekil bireyin etkin anlkla birligi-
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nin tamamlandig) yer olarak géren 1bni Rust'an teorisiyle iligki-
lendirerek, agki bir ilahi kurtulus deneyimine donusturebilirler.

Hayal gucu, gercekdist sayxlip deneyimden dislandigindan ve
onun yerini ego cogito aldigindan beri (ego cogito arzunun 6znesi
haline gelmistir, Leibniz'in sozcukleriyle “ens percipiens ac appe-
tens"dir, algilayan ve istahlanan sey), arzu koklu bir bigimde ko-
numunu degistirmis ve é6zinde doyumlanamaz bir seye donu-
smustar. Bu arada, arzunun nesnesine uygunlugunun gavencesi
ve aracisi (yani onu deneyimlemeyi saglayan sey olmus olan) fan-
tazma simdi kendi uygunsuzlugunun (yani deneyimlenemezligi-
nin) simgesine donusur. Bu nedenle Sade’da (Cavalcanti'nin tam
tersine) fantazmanin harekete gecirdigi arzulayan ben sadece bir
beden bulur karsisinda; sadece tuketebilecegi ve tahrip edebile-
cegiama asla onu tatmin edemeyecek bir nesnedir bu, ¢unku be-
dende fantazma hep kagip gider ve sonsuza dek saklanir.

Hayal gucunun deneyim alanindan kovulmasi, Poros ve Pe-
nia'nin ¢ocugu olarak kendinde arzu ve gereksinimi birlegtiren
Eros'u dyle bir bi¢imde ikiye aymnr ki, aruk hayal gucune bagh,
doyurulamaz ve olgulemez arzu ile bedensel gergeklige bagh, 6l-
culebilir ve teorik olarak doyurulabilir gereksinim asla aymi 6z-
nede bir araya gelemez. Yani arzunun 6znesi olan Sade'in insani-
nin karsisinda daima gereksinim 6znesi olan bir baska insan var-
dir, ¢anku gereksinim kendi arzusunun tersine dénmus bigimi
ve bu arzunun temel yabancihginin sifresinden bagka bir sey de-
gildir. Juliette, sindiriminin arug ile doyum saglamak isteyen s6-
valyenin bu o6zel istegiyle karsilasuginda soyle haykinr: “Tenez, a
l'instant, si vous le désirez; vous en avez I'envie, moi j’en ai le besoin”
— bu sozlerle en keskin bigimiyle ifade ettigi sey iste Eros’un bu
ikiye ayrilisidur.

Sadist evrendeki cinsel sapiklik zorunlulugu da buradan kay-
naklanir: Arzu ve gereksinimi bir araya getirerek, arzunun temel
tatminsizligini hazza dénustuarmek. Cunku sapigin sezdigi ger-
¢ek sudur: kendisine ait olmayan sey igin duydugu arzu, 6tekin-
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de gereksinim olarak ortaya ¢ikan seydir. Juliette’in soyledigine,
sovalye soyle yamt verebilirdi: “Senin bedensel gereksinimin
mahrem yabancilif) olarak hissettigin sey benim arzunun yaban-
c1 mahremiyeti olarak hissettigim seyle ayni: senin gereksinimin
benim istegim, benim istegim senin gereksinimin® (ton besoin, c'est
mon envie; mon envie, c’'est ton besoin). Sade'in kahramanlan, tek-
rarc1 cinnetleriyle, deneyimin yitirilisini kahince bir ongoruyle
cisimlestirirler. Buna ragmen Sade’de héla haz varsa eger, nese
varsa; eger troubadour ve stilnovo siirinin saf cennet projesi garpi-
nlmig bicimiyle onun romanlarinda yasamaya devam ediyorsa,
bu cinsel sapiklik sayesindedir, ¢unk stilnovo’cu siirin fantasma-
ya ve melek-kadina yukledigi islev, sadist Erosta surdarualuar.
Cinsel sapiklik, Sadein insamim goklere yukseltmek uzere
Eros’'un kana bulanmis tiyatrosundan kanatlanmp kagip giden
kurtaric1 bas melektir.

Bugun ¢okga tartigilan arzu ve gereksinim arasindaki ikiye
bolunme, ne iyi niyet ile giderilebilecek bir seydir, ne de giderek
daha da korlesen bir siyasi pratigin kuguk bir hareketle ¢6zebi-
lecegi bir dugumdur. Arzunun Tinin Fenomenolojisindeki konu-
mu bunu oldukga anlamlh bir bigimde gosteriyor olmaldir (La-
can, alisigimiz keskin kavrayisiyla Autre’un [Oteki] arzusu ve
objet a olarak kavramlastinyordu bunu). Hegel'de arzunun (ki
ozbilincin ilk am olarak belirir ve bu da sebepsiz degildir) tek ya-
pabildigi kendi nesnesini inkar etmeye ¢alismaktir, ama asla o
nesne uzerinden doyuma ulasamaz. Nitekim arzulayan ben, ken-
di varhginin kesinligine ancak 6tekini bastirarak ulasabilir. $oy-
le diyor Hegel:

Bu étekinin higliginden emin olan arzulayan 6zne, kendisi igin
bu higligi 6tekinin hakikati sayar; bagimsiz nesneyi yok eder,
boylece kendi varhgimin kesinligine erisir... Ama bu doyumda,
deneyim, ézneye nesnenin kendi bagimsizhigina sahip oldugunu
gosterir. Arzu ve bu arzunun doyurulmasiyla elde edilen kendi-
lik-kesinligi nesne tarafmdan kosullandinilmisur, ¢tinka kendi-
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lik-bilincinin kesinligi ancak bu étekinin bastinlip asilmastyla
elde edilmektedir: Bu asmanin gergeklesmesi igin, bu otekinin
var olmasi gerekir. O halde 6zbiling, onunla kurdugu olumsuz-
lama iligkisi araciligiyla yok edemez nesneyi, bu bi¢imde aslinda
nesneyi yeniden uretir, upki arzuyu yeniden urettigi gibi.

Sade'de sapiklik sayesinde mumkun olan haz, Hegel'de, efendi-
sinin hazzina aracilik eden kéle-usak sayesinde gerceklesir.

Efendi nesneye kolesi dolayimiyla yoénelir; genelde dzbiling
olarak kole de nesneyle olumsuzlayict bir iliski kurar ve onun
bagimsizligini yok eder; ama ayni zamanda, nesne onun kargt-
sinda bagimsiz kalir ve kole yadsima edimiyle onu higleyemez:
Kolenin yapabilecegi, nesneyi emekle donusturmektir sadece.
Bunun tersine, efendi i¢in dolayimsiz iliski, bu dolayim saye-
sinde, ayni nesnenin dupeduz yadsinmasina, yani o nesneden
doyum saglanmasina donusur. Arzu bunu nesnenin bagimsiz-
g1 nedeniyle gerceklestiremez; ama efendi kendisi ve nesne
arasina koleyi koydugundan, sadece nesnenin bagimli yanini
kendine alir ve nesneden yalnizca haz duyup yararlanir. Nes-
nenin bagimsiz yanini, ona emek veren koleye birakir.

Ancak yanmiuim hep butunsel toplumsal sirece birakarak sonsuza
erteleyen bir diyalektik makinenin ¢ikardigi buyuk guraltunun
ortasinda Sade’'in insaninin sormaya devam ettigi soru da sudur:
“Ya kolenin hazzi ne olacak? Eros'un birbirinden ayrnlmus iki ya-
nsi yeniden bir araya getinnek nasil mamkun olabilir?”

lll. Deneyim, quéte, macera

Ortacag quéte'lerinde* deneyim sorunu 6zel bir bigimde ortaya ¢1-
kar. Ortagag Hiristiyan dinyasinda bilim ve deneyim arasindaki
iliskide Autun’lu Honorius'un su yazdiklariyla 6mek bir bigimde
ifade edilen bir ilke hukum saruyordu: “Ilk gunahtan énce, insan

4 Orntagag gavalyelerinin arayis yolculugu ve bunu anlatan edebi tur,

romans. ~ ¢.n.



35

iyi ve kotayu biliyordu: lyiyi deneyim yoluyla (per experientiam),
kotayu bilim yoluyla (per scientiam). llk gunahtan sonra, insan
kotuya deneyim yoluyla, iyiyi sadece bilim yoluyla biliyor.” Qu-
éte (yani insann iyiyi sadece scientiam yoluyla bilebilme ve onu
bu bi¢cimde deneyimleme girisimi) bilim ve deneyimi tek bir 6z-
nede birlestirmenin olanaksizhigini ifade eder. Bu nedenle Graal
(Kutsal Kase'yi) goren ama onu deneyimlemeyi basaramayan Par-
sifal quete’yi asil temsil eden kahramandir — tipki kendi Kase de-
neyimi dile gelmeze gémulen Galahad gibi. Bu bakis agisiyla Ka-
se (yani bilgi kingimn lehimlendigi ve bilim ile deneyim paralel-
lerinin kargilastiklan olanaksiz birlesme noktasi), insan deneyi-
minin icerigini bir aporia olarak —yani kelimenin tam anlamiyla
yol-suzluk (a-poria) olarak— kuran seydir. Bu nedenle quéte, bilim
deneyinin tam tersidir (onu dngorse bile). Scientia experimentalis
projesi ortagagin sonlarinda Roger Bacon tarafindan duslenmistir
ve daha sonra kodifikasyonunu Francis Bacon'da bulacakur.

Aslinda bilimsel deneyim bilgiye giden kesin bir yolun (bir
methodos'un, yani bir patikanin) ingasi iken, quéte, yolun yoklu-
gunun (aporia) insan i¢in olanakl tek deneyim oldugunun anla-
silmasidir. Ayni nedenle, quéte, yenicagda deneyimin son sigina-
g1 olarak beliren maceranin da karsitidir. Cinku macera deneyi-
me goétaren bir yol oldugunu ve bu yolun (tandik, bildik ve or-
tak olanin aksine) sira dis1 ve egzotik olandan gegctigini varsayar-
ken, quéte’nin evreninde egzotik ve sira disi sadece her deneyi-
min temel aporia’sinin sifresidir. Bu nedenle, gundelik ve bildik
olam (Manga'nin kéy hayatini ve sakinlerini) sira disi olarak ya-
sayan Don Kisot, tam anlamiyla ortagagdakilere denk dugen bir
queéte’nin 6znesidir.

IV. Descartes'in “karanlik gecesi”

Mistik deneyim ile Kartezyen ego cogito'nun deneyimi arasindaki
yakinlik sanilandan ¢ok daha somuttur. Elimizde bulunan Olym-
piques gibi notlarinda Descartes harikulade bir kesfin temelini
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nasil anlamaya basladigindan bahseder (cepi intelligere fundamen-
tum inventi mirabilis). Bu notlan dolayh bir bi¢imde aktaran ilk
Descartes biyografi Baillet'ye gore;

[Descartes] 10 Kasim 1619°da, tamamen heyecan dolu bir hal-
de, o gun harikulade bilimin temelini buldugu dusuancesiyle
dolu olarak uykuya daldiginda, ayni gece birbiri ardina ug rua-
ya gérd, bu rayalarin yukaridan gonderildigini dasundu.

(Ardindan ug ruya anlatilir.) Descartes hentiz uyanmamistir, dus
gormeye devam ederken kendi rityasini yorumlamaya galsir,
uyandiginda “agik gozlerle ve sakince” yoruma devam eder:

lkinci rayasinda onu etkileyen korku Descartes'a gore, bir sin-
deresi® belirtisiydi, yani hayat boyunca o gune kadar isledigi
gunahlarin bilincinde uyandirdigs bir vicdan azabi. Gambur-
tasund duydugu yildinm, onu ele gecirmek i¢in stine inen
Hakikat Ruhunun gostergesiydi.

Ama sinderesi bu noktada Baillet'nin yorumladigy gibi sadece vic-
dan azabi degildir, ortagag ve Ronesans'in mistik Yeni Platoncu-
luguna ézgu teknik bir terimdir. Ruhun en yuksek ve en hassas
bolumunu anlatir ve dogrudan duyuustu olanla iletisime geger,
ilk ginahla bozulmamistir. Belki de bu sayfalarda sonraki ego co-
gito deneyiminin bir habercisini ve kaltaramuazuan sik sik karsit
kutuplar, karsit tezler olarak algilamaya meyilli oldugu seyler
arasindaki o6zsel yakinhgin bir kamtim daha gérmek gerekir.
Gordugamuz gibi, cogito, tipki mistik sinderesi gibi, bir “karan-
lik gecenin” ardindan, her turla nitelik ve icerikten annip ¢iplak-
lasan ruhtan geriye kalan seydir. Ben'in bu agkinsal deneyiminin
odak noktasi, bir Arap mistigi olan Hallac tarafindan émek teskil
edecek bir bicimde ifade edilmistir: “Ben benim, aruk ozellikler
yok; ben benim, artik nitelikler yok. Ben s6zun saf 6znesiyim.”

3 Ortacag felsefesine gore. iyiyi kotaden ayint edebilmeyi saglayan yeti. — ¢.n.



lanakh deneyimin igerigini zamanimn bilimiyle (yani New-
O ton'cu fizikle) 6zdeslestirirken bu bilimin &znesindeki
problemi yeni bir kesinlikle ortaya koyan Kant'in deneyim soru-
nunu temellendiris bi¢imini de iste bu ¢erceveye yerlestirmek ge-
rekir. Kant, 6znenin tek bir ruhsal ben'de t6zsellesmesi karsisin-
da, “Ben dugtinityorum™u, yani hicbir sekilde tozsellesemeyecek ya
da ruhsallasamayacak ben'i, ruhsal biling ya da ampirik ben’den
ayirmakla ise baglar.

Bu noktada ampirik ben olarak kendini 6zerk bir bi¢imde or-
taya koyan, yine deneyimin eski ben’idir, bu ampirik ben “ken-
dini yitirtnigtir, 6zne kimligiyle iliskisi yoktur”, bu haliyle gercek
bir bilgiye temel teskil etme kapasitesinden yoksundur. Bu ben'in
yaninda, her turlu bilginin kosulu olarak “ben duginiiyorum”, as-
kinsal biling, yani bilincin 6zgun sentetik birligi yer alir; ancak
“onun sayesinde kendi temsillerimin ¢ogulluguna kendimle 6z-
des bir ben atfedebilirim”, onun yoklugunda, deneyim asla bilgi
olmayacak, “bir algilar rapsodisi” olmaktan oteye gidemeyecektir.

Kant, bu ikiligin tek bir 6znede bilesimini agik¢a ¢uratmus-
tar, bunu bir yandan entelekttel sezginin disarida birakilmasi,
ote yandan da rasyonel psikolojinin temelindeki “psikolojik ya-
nihm”6 elestirisi sayesinde yapmisur. Kant’a gore askinsal ozne,
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bir nesneyi bilemeyecegi (bilebilmek i¢in duyusal deneyimle do-
nanms sezgiye gereksinim duyar, ama kendinde boyle bir sezgi
yetisi yoktur), nesneyi sadece dugunebilecegi icin, kendi kendisini
de rasyonel bir psikolojinin nesnesi olabilecek tozsel bir gercek-
lik olarak bilemez. Kant, 6znenin yalnizca askinsal olan gercek-
ligini bayuk bir etkililikle tekrar tekrar agikladig: pasajlardan bi-
rinde soyle yazar:

Bu bilimin temeline, bir “ben” temsilinden baska bir sey koya-
mayiz, ben, kendi kendisi i¢in de tamamen bos ve igerikten
yoksun bir seydir; bir kavram oldugu séylenemez, diger butan
kavramlara eslik eden basit bir bilingtir. Bu dusunen Ben ya da
O ya da Su (nesne, gey), bir x’e esit olan agkinsal bir 6zneden
bagka bir seyi temsil etmez. Bu askinsal 6zne, ancak kendisi-
nin yuaklemleri olan dusunceler sayesinde bilinebilir, bunlar
disinda onunla ilgili, soyut bir bigimde dahi olsa, asla en ku-
cuk bir kavrama bile sahip olamayiz. Onunla ilgili herhangi bir
sey hakkinda yargida bulunmak i¢in daima temsiline bagvur-
mak zorunda oldugumuzdan, kesintisiz bir dongude dolanip
dururuz: kendi iginde biling, 6zel bir nesneyi ayirt eden bir
temsil olmayip temsilin genel bir bigimi oldugundan, ondan
ayrilabilir olmayisi rahatsiz edici bir durumdur. Biling genel
bir temsil bi¢imi oldugundan, bu haliyle ona bilgi denmelidir.
Onunla ilgili soyleyebilecegim tek sey sudur: Ben her seyi
onun sayesinde dustununim... Bu noktada rasyonel psikolojinin
dogusunu dupediiz bir yanhs anlamanin sagladig goralur. Ka-
tegorilerin temelindeki bilincin birligi bu noktada nesne olarak
kabul edilen 6znenin sezgisi sayilir ve bu sezgiye t6z kategori-
si uygulanir. Aslinda bu birlik, dusuncede birlikien bagka bir
sey degildir ve dusunce ortaya bir nesne ¢ikarmaz; bu neden-
le ona surekli belli bir sezgiyi varsayan t6z kategorisi uygula-
namagz; bu yazden de, bu 6zne kesinlikle bilinemez.

6 Paralogism/paralogismo: Manuksal bakis agisina gore yanhs muhakeme
sofisma’dan aynlir gunku yanhshk kasith degildir. - ¢.n.
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Deneyim sorununun bu en kesin bicimiyle ortaya konulmasy,
onun deneyimlenemez olana dayanarak temellendirilmesi sonu-

cuna gotarmektedir. Ama Kant'm her tarla kangikhk ve her tar-
lasimir asimina karsi ben'’in ikiye ayrnlmasini savunusundaki ina-
d1, onun o agkinsal boyutu her taraftan adeta titiz bir kadastrocu
gibi sinirlama ugrasinda tam da bilginin olanakhhgmn kosulu-
nu gorduguna gosterir. Ve bu askinsal boyut da “adimi agkinla s-
nirdas olmaktan aliyordur ve bu yuzden de sadece duyular-ote-
sine dusme tehlikesiyle degil, ayni zamanda, tamamiyla anlam-
dan yoksun kalma tehlikesiyle de kars: karsiyadir.”

Salt Aklin Elegtirisi, deneyim sorununun Bati metafiziginde,
saf bicimde erisilebilecegi, yani geliskilerinin saklanmadig: son
yer olmustur. Kant sonrasi dasunceyi baslatan ilk ginah ise as-
kinsal 6zneyi ve ampirik bilinci tek bir mutlak 6znede tekrar bir-
lestirmektir.

Hegel'in Ansiklopedi'sine gore, Kant felsefesi, tini sadece biling
olarak tasavvur etmis (yani 6zbiling ve ampirik biling olarak du-
sunmemis) ve bu yuzden “kendi iginde ve kendi i¢in tin kavra-
mina, yani biling ve 6zbilincin birligi olarak tin kavramina” ulas-
mayt basaramamustir. Baslangigtaki ad Biling Deneyiminin Bilimi
olan Tinin Gorungubilimi'nin éns6zunde bu birlikten dogan de-
neyim kavramim anlamak mamkundur. Canku deneyim burada
bilincin sadece bigimi ya da arac1 ya da simin olmaktan ¢ikar ve
yeni mutlak 6znenin asil 6zune doénuagur: Yapisy, diyalektik sure-
cin yapisidir, deviniminin yapisidir.

Bilincin kendi uzerinde gergeklestirdigi ve hem bilgisini hem
de nesnesini etkileyen bu diyalektik devinim, biling igin yeni
gercek nesneyi dogurdugu icin, deneyim (Erfahrung) denilen
seyin ta kendisidir. Biling bir sey bilir; bu nesne 6zdur ya da
kendinde seydir, ama aym zamanda biling igin de kendinde sey-
dir. Ve bu gercegin ¢iftanlamhligy da boéylece devreye girer.
Simdi bilincin iki nesnesi oldugunu géraraz: biri, yani ilki ken-
dinde geydir, ikincisi, bu kendinde olanin biling icin olmasidir. Bu



ikincisi, ilk bakista, bilincin kendi dusunumunden, kendini
yansitmasindan baska bir sey degilmis gibi gérunur; yani bir
nesnenin temsili degil, sadece bilincin o nesneye ait bilgisidir.
Yine de, daha 6nce gosterdigimiz gibi, ilk nesne bu suregte de-
gisime ugrar, kendinde olmayi birakir ve biling icin, sadece ve
sadece biling icin kendinde olan bir nesneye donusur. O halde
hakiki olan budur: Kendinde olamn bilin¢ icin olmas. Bilincin
6zidir bu, onun nesnesi‘dir. Bu yeni nesne ilkinin hi¢lenmesi-
ni icerir, onun uzerinde gergeklestirilen deneyimdir... O halde
sureg sOyle islemektedir: llk bakista nesne gibi gérunen sey bi-
lingte bu nesnenin bir bilgisi haline gelir, yani kendinde olan bi-
ling i¢in bir varlik haline geldiginde, bu artik yeni nesnedir ve
bu nesne sayesinde 6z olarak dncekinden daha farkh bir seye
sahip olan yeni bir biling figiru de ortaya ¢ikar. Biling figurle-
rinin, bilincin zorunlulugunda tumuyle birbirini izlemesine
goturen iste bu durumdur. Bu zorunluluk nedeniyle, Bilim'e
dogru yurayus zaten Bilim'in ta kendisidir ve bu nedenle, bu
zorunlulugun icerigi agisindan, bilincin deneyiminin bilimidir.

Heidegger, hakh olarak “bilincin deneyiminin bilimi” ifadesindeki
tamlayanin nesneye degil, 6zneye ait oldugunu gézlemler. “Bilin-
cin deneyiminin bilimi” su anlama geliyordur: Biling, yeni mutlak
ozne, 6zunde bilime dogru bir yariyustiar, bir deneyimdir (ex-
per-ientia’dir, yani bir yerden gelip bir yere dogru gitmektir), ya-
ni zaten bilimin ta kendisi olan bir deneyim. Bu noktada, dene-
yim, yalnizca bilincin temel bir 6zelliginin adidir: onun o6zsel
olumsuzlugu, yani her zaman, ta en basindan beri, henuz olma-
dig1 sey olusu. Bu yuzden diyalektik de bilgiye disardan eklene-
cek bir sey degildir. Aksine, diyalektik artik, yeni mutlak 6znede
(Kartezyen Ben'de oldugundan ¢ok daha ileride), bilginin 6zu-
nun deneyimin 6zuyle birlestigi, 6zdeslestigini gostermektedir.
Bilincin diyalektik bir yapiya sahip olusu, onun asla butin ola-
rak kavranip ona sahip olunamayacag anlamina gelir, biling an-
cak kendi olusumunun tamel surecinde, kendi “azap tepesin-
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de”” butundur. Daha once gordugumuz gibi, geleneksel dene-
yimde zaten o6rtuk bir bigimde var olan olumsuz karakter —her
zaman bir 6lum deneyimi oldugu él¢uide- burada insan varhgi-
nin kendi yapisina donusmektedir.

Bu nedenle deneyim kesinlikle sadece yasanabilecek ama as-
la sahip olunamayacak bir seydir artik. Deneyime asla bir butun
olarak erisilemez, tamel toplumsal surecin sonsuz yakinlasmasi
disinda asla tamam degildir. Hegel, deneyimi Schiller’in Tinin
Gorungubilimimin sonunda yer alan dizelerindeki “sonsuzluk ké-
pugu” imgesiyle betimler; deneyim burada tarih ve bilimin Mut-
lak Bilgi'de birlesmesidir:

Bu ruhlar kralhginin kutsal kadehinden
Ona kopurup tasan kendi sonsuzlugu

Engels'in bir doga diyalektigi insa etme girisiminden itibaren He-
gelci sistemin sinirlannin epey otesine gecen guanumuz diyalek-
tik egemenliginin koku de deneyimin bu edinilemez ve olumsuz
karakteri anlayisinda yatmaktadir — bagka bir deyisle, hala buyuk
olgude yasamakta oldugumuz bir deneyimsizlesmede; ve iste bu
deneyim kaybinin diyalektiginin (dia-legesthai olarak diyalektik:
Bir sey uzerinde yogunlasmak ve konusma yoluyla étesine geg-
mek) gorevi de bir birlik goruntasu saglamakur, gercekte var ol-
mayan bir birlik. Bu nedenle, Hegelcilikten sahiden kurtulmus
bir Marx yorumunun bugun en acil gérevlerinden biri de diya-
lektigin elestirisidir; tabii, Hegelci 6znenin (biling) yururlakten
kaldinldigini ilan ederken bir yandan da onu 6zsel yapisi ve ige-
rigiyle diyalektik sayesinde muhafaza etmenin bir ¢eliski oldugu-
nu kabul ediyorsak eger.

On dokuzuncu yuzyil psikolojisi de, temel mitini, agkinsal
ben ve ampirik ben arasindaki Kantg1 karsithgin asilmasi ve 6z-
nenin bir “ruh”ta (psyche) tozsellestirilmesi tizerine inga eder: S0z
konusu olan psikosomatik bir bendir, nous ve psyche'nin mistik

7 Isa'min qarmiha gerildigi tepeye gonderme. — ¢.n.
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birliginin ete kemige burunmesidir (antik¢ag metafizigi de bu
ben’e takilarak basansizhiga ugramisn). Fechner'den Weber'e ve
Wundt'a kadar, bilimsel denilen psikoloji, rasyonel psikolojinin
ozneyi tozsellestirmesinin (Kant'in séz ettigi psikolojik yamlim-
dir bu) ve fizyolojinin otesine ge¢mis bir ampirik psikolojinin
imkansizhgin asmaya ¢alisir. Ozneye ulasmak i¢in kendini biling
olgularinin bilimi olarak kurar; bu olgular, ruhsal ve eszamanlh
fizyolojik olgular arasindaki (6rmegin ruhsal durumlarla beyinsel
bir durum ya da bir duyumla bir uyanm arasindaki) kosutluk-
tan turetilmektedir bu yaklasimda. Ama iste tam da bu ruhsal-fi-
ziksel kosutluk hipotezi, bilimsel psikolojinin metafizik kokeni-
ni ele verir (Bergson, hakl olarak, rex extensa ile res cogitans ara-
sindaki karsithgin insanda da gegerli oldugu yolundaki kartez-
yen yaklasimin uzantisi olarak gorayordu bu “kosutluk™ hipote-
zini). Bilimsel psikolojinin, biling olgularn bir kez [izyolojik su-
re¢ ve biling olarak ikiye boldukten sonra bu olgulan eszamanl
bir sekilde kavramasinin olanaksizlig1 da yine bununla ilgilidir.
Ustelik bunun olanaksizlig Leibniz tarafindan ¢oktan gosteril-
misti: Monadoloji'de, algimin mekanik agiklamasina, yani “figur-
ler ve devinimler” aracihgiyla agiklanmasina atifla soyle diyordu
Leibniz:

Kendi yapisiyla dusince, duyum ve alg tretmeyi beceren bir
makinenin oldugunu varsayahm;, bu makinenin yeterince ge-
nisledigini de varsayalim, oyle ki, igine bir degirmene girer gi-
bi girilebiliyor olsun. Bu durumda, insan igeride birbirleriyle
etkilesen pargalar gorecek ama Algr'y agiklayan bir seyle hig-
bir zaman karsilasmayacakur.

Iste on dokuzuncu yuzyl psikofizyolojisinin hapsoldugu dénga
budur ve modem psikiyatri de kendi yerini bu dongude bulmus-
tur. Temel paradoksu, Eugen Bleuler'in Lehrbuch der Psychiat-
rie’nin giris bolamundeki son derece agik sozlu itirafinda ortaya
¢ikar: Bizler bilinci “ruhsal bir surecin 6znel 6gesi” olarak betim-
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lemektien baska bir sey yapamayiz, ama bu 6ge de “sadece kendi
igselliginde” dogrudan kavranabilir.

On dokuzuncu yuzyil sonunda Dilthey ve Bergson (daha
sonra da Husserl ve Scheler) “yasam saf bir deneyimde” kavra-
ma girisimlerini iste bu psikofizyolojinin elestirisi iizerinde te-
mellendirirler. Psikolojinin ruhsal-fiziksel tozsellesmeler aracili-
g1yla olusturmaya ¢ahisug biling olaylannin karsisina, tdzsel ol-
may1p sadece niteliksel olan bir biling yerlestirirler; bu biling do-
laysiz deneyimde ortaya ¢ikiyordur: Bergson'un “saf sure”si, Dilt-
hey'in Erlebnis’i. Tipki yuzyil sonu kulturunin énemli bir bolu-
mu gibi (buna siir de dahildir) butin bir “yasam felsefesi” de, bu
yasanmus deneyimi ige bakisin sagladigi o kavram-6ncesi dolay-
s1izhginda yakalamaya yonelmistir. Kant igin herhangt bir bilissel
deger tasimayan ve bir “alg:lar rapsodisinden” ibaret oldugu igin
de sadece askinsal ben'in olanaksizhigini ifade eden o i¢sel duyv,
simdi en sahici deneyimin kaynagina donusmektedir. Ama iste
yasam felsefesi de kendi geliskilerini tastamam Erlebnis'in bu “ya-
sanmis deneyim” disuncesinde ortaya koyar (“yasanmig zaman”
ve “saf sure"de oldugu gibi).

Erlebnis'te i¢sel deneyim, ashinda basi sonu olmayan, sadece
niteliksel oldugu igin de ne 6l¢ulebilen ne de kavranabilen bir
“biling akis1” olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle Dilthey, i¢sel dene-
yimde (innere Erfahrung) ortaya ¢ikan varh@imizi, kokua ve gov-
desiyle toprak altinda bulunan ve yukanya sadece yapraklan ¢i-
kan bir bitkiye benzetirken, Bergson da biling olaylarinin akisina
ve otantik safligindaki sureye erismemizi saglayan edimi agikla-
mak i¢in sezgi'ye basvurmak zorunda kalir; ve bu sezgiyi de an-
cak Yeni Platoncu gizemciligin Bir ile birligi karakterize eden te-
rimleriyle betimleyebilir: “zihnin, zihin tarafindan dogrudan go-
ralmesidir bu.... kendiliginden bilingtir, gérdagu nesneden gug
bela ayrilan bir gorus.” (“C’est la vision directe de l'esprit par l'esp-
rit.... conscience immediate, vision qui se distingue a peine de l'object
vu.”) Ya da yazann aniden kendini “konunun yureginde” bulma-
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sin saglayan ilham ile kargilastirir onu; ve bu da son derece fira-
ri bir deneyimdir, yakalanmast mamkun degildir, ¢canku “Eger
biri ardinda hissettigi uyarim yakalamak i¢in arkasina donerse,
o uyarnn kagip gider.” (“si l'on se retourne brusquement vers l'im-
pulsion qu’on sent derriere soi pour la saisir, elle se derobe.”)

Boylece yasam felsefesi, Erlebnis’i, yani kendi temeli olmasi
gereken saf deneyimi yakalayip kavrama goérevini ya siire (siir de
bu mirasi ancak igerdigi avantajlarla kabul eder ya da kendini ¢i-
kis1 olmayan bir yola hapseder) ya da gizemcilige birakir (o da
yuzyilin sonundaki teozofi ronesansinda bu gorevi sevkle kabul
eder). Dilthey'in yasanmis deneyimi, ancak “dilsiz” ve “karanhk”
olmaktan ¢ikarak siirde ve edebiyatta “ifade” haline geldiginde
incelemeye deger saymast ve boylelikle “yasam felsefesini” her-
meneutik'e donusturmesi tesadufi degildir. Bergson'a gelince,
“daginik ve yaygin bir mistik sezginin” ve “genislemis bir bilim-
sel deneyim i¢ginde elde edilen bir ‘6te’ vizyonunun” mesihvari
bekleyisine duser.

Husserl'in kartezyen ben'in askinsal deneyimini “Erlebnis’le-
rin akis1” igine yerlestirme girisimini de bu gerceveye oturtmak
gerekir. Ama Husserl'in hemen karsisina ¢ikan ¢eliski, ikinci
Kartezyen Meditasyon'un bir pasajinda agik¢a gorulmektedir.
Husserl ampirik psikolojinin biling deneyimine sahici bir veri
saglama olanagim sorgulamaktadir:

Bu tur bir baglangg, varsayum olarak, bilin¢ yasaminin “digsal”
ya da en iyi ihtimalle “i¢sel duyarlihk” verileri manzumesi ola-
rak yanhs kavranmasina surukleyebilir bizi; o zaman, bu veri-
leri gesitli birliklere baglama isi de bi¢im-niteliklere havale edi-
lecektir. Bu durumda atomculuktan kaginmak i¢in isin igine
bir doktrin daha katmak gerekecektir: Bigimler zorunlu olarak
verilerde bulunur ve bu yazden butunler de kendi pargalarin-
dan 6nce gelmektedir. Ama bilincin betimleyici teorisi radikal
bir baslangic yapuginda, karsisinda ne boyle veriler bulur ne
de boyle butanler; bulacag, olsa olsa sadece onyarg: halinde-
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ki birtakim “veri” ve “butunlerdir”. Bu teori i¢in baglangi¢ nok-
tast saf deneyimdir, hatta daha uygun bir ifadeyle, henuz dil-
siz olan deneyim; ve bu deneyim simdj, ilk defa kendi anlami-
nin saf ifadesine kavugturulmalidir. Bu nedenle, gercekten ilk
olan, en dnce gelen soz, kartezyen “ego cogito” (dusunuyo-
rum) sézuadur.

Aslinda en ilging olam, Husserl'in, bu dilsiz deneyim kavramiyla
(I¢sel Zaman Bilincinin Gorungubilimi Uzerine Dersler’in bir bolu-
munde i¢sel zamansallik ve onun 6zneyle iliskisi hakkinda soyle
der: “bunun i¢in elimizde adlar yok”) saf bir deneyim ideasina en
buayuk yakinlagsmay: gerceklestirmis olmasidir. Bu dilsiz dene-
yim, hem 6znellikten hem de varsayilan bir psikolojik gergeklik-
ten donce geliyor olmahdir. Ama o zaman da bu deneyimi ego co-
gito'daki “ifadesiyle” 6zdeslestirmesi, yani dilsiz olandan konugsan’a
gegmesi biraz tuhaf olmaktadir. Belki de bu alinuda, agkinsal 6z-
nenin dogrudan ifade olarak, yani dilsel bir sey olarak anlasilma-
s1 da bir tesaduf degildir. Bu durum, hem bir pronuntiatum [be-
yan, soz, sozcelem] olarak ego cogito'nun kesinliginin kartezyen
temellendirmesini hem de Dilthey'in Erlebnis ile onun ifadesi ara-
sinda kurdugu 6zdesligi sorgulama olanag) verir bize. Kéken so-
rununu gercekten radikal bir bi¢cimde ortaya koymak isteyen bir
deneyim kuram, zorunlu olarak bu “ilk ifade”nin 6tesine gidip,
“deyim yerindeyse hald dilsiz olan” deneyimden yola ¢ikmahdir,
ki bu da sunlarn sormay: gerektirir: Dilsiz bir deneyim var midir?
Deneyimin ¢ocuklugu [in-fancy: dilsizlik] var midir? Varsa bunun
dille iliskisi nedir?
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YORUMLAR

|. Montaigne'in attan dususi ve bilingalti

Denemeler'in ikinci kitabinin V1. Bolumu, De L’Exercitation bash-
ginin da fisildadi@ gibi, deneyim uzerine kuguk bir deneme ige-
rir. Burada Montaigne kendisi igin 6zel bir 6nem tagir gibi goru-
nen bir kazadan soz etmektedir. Bir gin evinin yakinlannda
ayakta zor duran kuguk bir at tizerinde geziniyordur:

... benim iscilerden biri, iri yar saglam bir adam, kocaman
agizh kizil kahverengi gen¢ guglu bir hayvana binmisti. Bir ce-
saret gosterisi yapmak ve digerlerini gecmek icin, aun dizgin-
lerini ¢ekip hayvani uzerime surda. Kugucuk bir adam ve ku-
cucuk atin uzerine dev bir heykel gibi dusta. Hizh hamlesi ve
agirh@iyla bizi yildinm ¢arprmisa dondarda. Beni bir tarafa, at
bagka tarafa savurdu, ayaklarimiz havada yerde bulduk kendi-
mizi: At tamamen sersemlemisti, ben ondan on on iki adim
otedeydim, olu gibi yazukoyun yauyordum, elimdeki kili¢ on
adim 6tedeydi, kemerim parampar¢a olmustu, ne hareket ede-
biliyordum ne de bilincim yerindeydi, kéka toprakta bir k-
tak gibiydim.

Yavas yavas duyulanna kavustugu anlan betimlerken Montaigne
benzersiz ustahgim da kanatlar:

Yeniden gormeye basladigimda, gugsuz, 6lu, bulanik bir gérus
soz konusuydu, sadece 15181 fark edebiliyordum... Ruhun islev-
lerine gelince, onlar da bedeninkiyle birlikte yavas yavag dogu-
yordu. Kendimi kanlar iginde gérdum, kustugum kan gémle-
gime bulagmisu... Bana 6yle geldi ki, yasamum ugup gidiyordu,
tek yasam belirtisi dudaklarimin ucundaydi: Kendime yardim
edebilmek i¢in gozlerimi kapadim, boylece o yasam belirtisini
de disan itebilecekmisim gibi geldi, baygin dugmekten ve ken-
dimden ge¢mekten zevk almaya baglamisum. Bu 6yle bir im-
geydi ki, geri kalan her sey gibi, zayif ve bitkin ruhumun yu-
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zeyinde yuzmekten bagka bir sey yapmiyordu, ama aslinda
acidan yoksun olmaktan ibaret olmayan bir durumdu, hatta
insan uykuya dalarken bir hosluk yasar ya, onunla karigik bir
durumdu.

Bu an1 Montaigne’e bir dizi agiklama yapma firsat1 saglar; bir ala-
cakaranhk durumu, 6zel bir deneyim modeline donusur burada;
belli bir ana 6zg, tikel bir deneyim olsa da, bir bakima en ug ve
sahici bi¢cimiyle deneyimdir bu ve Denemeler'in tim arastirmasi-
m mukemmel bir bigimde 6zetler gibidir. Cankua kendi bilingsiz-
lik hali ona “6lum doseginde gugsuzlukten baygin d aserken gor-
dugamuz ve bayuk acilar ¢ektiklerine ya da ruhlannin aci veren
dusuncelerle ezildigini sandigimiz insanlar” ile aym goéranar:
“Hep, ruh ve bedenleriyle gomulap uykuya daldiklarim duasu-
nurdam: vivit, et est vitae nescius ipse suae. Organlan boylesine
buyuk bir sarsilma i¢indeyken ve boylesi bir duyum yitimindey-
ken ruhun kendini taniyabilecek gucu i¢inde banndirabilecegine
asla inanmadim.” Uykuya dalmak tzere iken de, oldukga benzer
bir durum ortaya ¢ikar. Tipki uykunun ilk anlannda, o bizi ta-
mamiyla esir almadan once, “uykudaymis gibi etrafimizda olan
biteni duydugumuzda ve pek de net olmayan bir bigimde, belir-
siz ruhun smirlanna dokunmaktan é6teye gidemezmis gibi goru-
nen sesleri algiladigimizda ve buna mukabil bize yoneltilen son
sozlere anlamsiz sozcuklerle yanit verdigimizde oldugu gibi.”
Sozlerine soyle devam eder:

midem pihtilasmis kanla doluydu, ellerim kendiliginden oraya
uzaniyordu, tipki kasindigini hissettigimizde kasinan yere (ira-
demiz diginda) uzandiklan gibi. Oldukten sonra, kaslarini
dogrultan ve hareket ettiren pek ¢ok hayvan vardir, ayni seyi
insanlarda da goraraz. Hepimiz, deneyim yoluyla, izin almak-
sizin hareket eden, dogrulup kalkan ya da asag) dogru inip du-
ran organlarimiz oldugunu biliriz. Bu acilar bize ancak yuzey-
den temas eder, bizimdir diyemeyiz. Bizim olmalar igin, insa-
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nin bunlan tamamiyla ustlenmesi gerekir; uyurken hissettigi-
miz el ve ayak agrilan bize ait degildir.

O halde bize ait olmayan deneyimler vardir, bu deneyimler “bi-
zimdir” diyemeyiz ve tam da bu nedenle, tam da deneyimlene-
mez deneyimler olduklarindan, deneyimimizin élame dogru
uzanirken dayandigi en ug simin olustururlar. “Boylesine anlam-
siz bir olayin 6ykusu” diyerek sozlerini surdurur Montaigne,
“eger ondan ¢ikardigim su ders olmasa, oldukga bos bir sey ola-
rak kalacaku: Ashnda, 6lame alismak i¢in, ona yaklagmaktan
baska yapilacak bir sey olmadigimi anliyorum.... bu benim 6gre-
tim degil, benim dersim; bir baskasinin dersi degil, benim.”

ki yuzyil sonra, Rousseau Yalmz Gezenin Dusleri'nde ¢ok
benzer bir 6ykuden soz eder, dylesine benzer bir bolumdur ki,
Jean-Jacquesa atfetmeye alistigimiz bezdiren hazcilik olmasa,
bu bélamun dogrudan Montaigne'den turedigi dusunulebilir.

Saat altiya dogruydu, Ménilmontant yokusundan iniyordum,
Galant-Jardinier’in karsisina varmigim ki, 6numde yuramekte
olan bir grubun ansizin dagihp birbirlerinden ayrildigini gor-
dam. Kocaman bir kopek uzerime auldi, tam gucuyle bir ath
arabanin onunden kagmaktaydi, ne hizim kesecek ne de beni
fark ettiginde carpmamak igin yonunu degistirecek gucu kal-
mustl... Tekrar kendime gelene kadar, ne ¢arpmayi, ne dusme-
yi, ne de ardindan olup bitenleri hissettim... O an i¢inde bulun-
dugum durum o kadar kendine has, tekil bir seydi ki, burada
betimleyemiyorum. Gece ilerliyordu. Gokyuzunu gérdam, yil-
dizlan ve etrafimdaki bitki ortusunu. Bu ilk duygu bir an igin
¢ok hostu. Bu duygu sayesinde, kendimi hissediyordum. O an
dinyaya geliyordum. Sanki algiladigim tim nesneler benim ha-
fif varhgimla doluyordu. O anda etrafimdaki seyler bana hicbir
sey haurlatmiyordu; kimligim hakkinda ayirici ufacik bir sey
bile yoktu, bagima ne geldigi konusunda en ufak bir fikrim bi-
le yoktu: Ne kim oldugumu ne de nerede oldugumu biliyor-
dum. Ne aci gekiyor, ne korku ne de tedirginlik duyuyordum.
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Kammun akip gidisini, bir derenin suzalusunu izlermis gibi iz-
liyordum. Bu kanin bana ait oldugunu aklimdan bile gegirmi-
yordum. Tum varhgimla dingin bir esriklik hissediyordum. Bu
esriklik ne zaman aklima gelse, bildik tam zevkler iginde ona
benzer, onunla mukayese edilebilecek higbir sey bulamiyorum.

Burada da bir alacakaranlik {¢cokus) ve bilingsizlik durumu soz
konusudur ve bu durum 6zel bir deneyimin modeli haline gelir,
ancak Montaigne'deki gibi 6lum éncesi bir durum degildir, daha
¢ok bir dogum deneyimidir (“O an dunyaya geliyordum”).
Alintiladigimiz bu olaylar birbirlerinden bagimsiz iki yalmz
haberci gibidirler, bildirdikleri ise on dokuzuncu yuzyildaki bi-
lingaltt kavraminmin ortaya ¢ikist ve yayilmasidir. Bu kavram
Schelling’den Schopenhauer’a oradan da Freud’a ge¢mis ve onun
eserindeki 6zgun yeni formulasyonuna ulasmistir. Bu kavramin
bu noktada bizi ilgilendirmesinin tek nedeni, bir rahatsizlik
semptomu olarak ortaya ¢ikan bir deneyim kuramini ¢agristiran
gondermelere sahip olmasidir. Kuskusuz, modern deneyim kav-
raminin krizi —yani kartezyen 6zne uzerine temellenen deneyi-
min krizi- bilingalti ideasinda en ast seviyede agikliga kavustu-
gundan, bir aguncu kisiye, bir O'na mal edilisi agik segik ortaya
kondugundan, bilingalti deneyim aslinda 6znel bir deneyim de-
gildir, Ben'in deneyimi degildir. Kant¢t bakis aqisiyla, bir deneyim
oldugu bile soylenemez, ¢anka her tarla deneyimin temeli ve ga-
rantisi olan, bilincin o sentetik birligi (6zbiling) bulunmamakta-
dir. Yine de, psikanaliz bize, en 6nemli deneyimlerin 6zneye ait
olmadiklarini, bir uguncu kisiye, “o"na ait olduklarini gésterir.
“O” Montaigne'in attan dugmesindeki gibi 6lam degildir, ¢canka
o0 andan itibaren deneyim sinin tersyuz olmustur: Artik 6lum yo-
nunde degildir, cocukluga dogru gerilemistir. Sininn bu geriye
gidisinde, tipki birinci kisiden uguncu kisiye geciste oldugu gibi,
yeni bir deneyimin kendine 6zgu yanlanm ortaya ¢ikarmaliyiz.
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Il. Modern siir ve deneyim

Modem siir de kendine 6zgti konumunu bu deneyim krizi orta-
minda bulur. Cinku yakindan bakugimizda Baudelaire’den bu
yana modern siir yeni bir deneyim uzerinde degil, 6nculleri ol-
mayan bir deneyim yoklugu uzerinde temellenmistir. Baudela-
ire'in buyuk bir cesaretle kendi sanatsal tretiminin merkezine
soku yerlestinnesinin nedeni budur. Aslinda deneyim, her sey-
den o6nce surprizlerden korunmaya yoéneliktir ve bir sok yarat-
mak deneyimde bir gedik agmay: gerektirir. Bir seyi deneyimle-
mek, o seyin yeniligini ortadan kaldirmak, onun sok potansiye-
lini etkisiz hale getirmek anlamina gelir. Metalann ve makyajn
—yani 6zellikle deneyimlenemez olamin- Baudelaire’i buyulemesi
de bununla iliskilidir.

Baudelaire'de, deneyimi haczedilen bir insan, kendini sokun
siddetine maruz birakir. Deneyimden yoksun birakilmaya siirin
verdigi yanit, bu yoksun birakilma deneyimini bir hayatta kalma
sebebine donustiurmek ve deneyimlenemez olani kendi normal
kosulu haline getirmektir. Bu perspektifte “yeni” arayisi da yeni
bir deneyim nesnesi arayis1 olarak gorunmez, aksine, bir dene-
yim ertelemesi ve deneyim tutulmasi anlamina gelir. Bu noktada
yeni olan deneyimlenemezliktir, ¢unku “bilinmezin derinlikle-
rinde” yer aliyordur3; Kantin “kendinde sey”i, deneyimlenemez
olanin ta kendisi. Baudelaire’de bu arayis “ortak bir yer” yaratma
ozlemi gibi paradoksal bir bicim alir = ve onun berrakliginin,
ayikhiginin da kanitdir bu (“créer un poncif c’est le génie” diyordu,
“deha bir basmakalip yaratmakur”, Baudelaire siirinde apansiz
bayagilik belirisleriyle sekillenen o ¢ok 6zgun ritmi dusunun,
Proust'u en ¢ok ¢arpan ozelliklerinden biriydi bu). Bununia kas-
tedilen, yuzyillar suren bir deneyim birikimiyle yaratilabilecek,
tekil bireyin kesli olamayacak bir ortak yerdir. Ama insanin de-
8 Baudelaire'in “Seyahat” siirinin son dizelerine gonderme: “Cennet

ve Cehennem her neyse, dalmak ugurumun dibine / Bulmak igin
Mechulun derinliginde yeniyi.” (Vasfi Mahir Kocaturk ¢evirisi) — e.n.
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neyimden yoksun birakildig: bir durumda, boylesi “bir ortak
yer” yaratimi sadece ve sadece deneyimin yok edilmesiyle mam-
kundur; ve tam da yok edildigi, sahtesinin yaratildig1 ve bu kalp
deneyimin bir otorite haline geldigi noktada su gercegi de agiga
¢ikariyordur: Bu tahribat aslinda insanin yeni barmagdir. En bil-
dik nesnelerin deneyimlenebilirligini ortadan kaldiran yabanc-
lasma, boylece, deneyimlenemez olani yeni “ortak yere”, insanli-
gin yeni deneyimine donugsturmeye ¢ahsan bir siirsel projenin
ormek yontemi haline gelir. Bu anlamda Kotulik Cicekleri, dene-
yimlemez olamin atasoézleridir.

Yine de modem deneyim kavramina yénelik en keskin itiraz
Proust'un eserinde ortaya qikar. Recherche'in nesnesi yasanmis
bir deneyim degildir, aksine, ne yasanmis ne de uygulamaya
konmus bir seydir. Ve bu nesnenin intermittences du coeur'de®
aniden yuzeye gikmasi bile bir deneyim olusturmaz, ¢anku bu
aniden belirmenin kosulu da deneyimin Kant¢ kosullan olan za-
man ve uzamda bir bocalamadir. Bu durumda sadece deneyimin
kosullan sapheli hale gelmekle kalmaz, aym zamanda deneyimin
oznesi de supheli hale gelir, canku o aruik kesinlikle modem bil-
gi o0znesi degildir (Proust'un akhinda, baz: belirsizlik ya da alaca-
karanhk durumlan var gibi géranar, tipki uyku ile uyanikhk ara-
sinda olmak ya da biling kaybu gibi: Ilkin, kim oldugumu bileme-
dim (je ne savais pas au premier instant qui j'étais) onun tipik for-
muludar, elestirmen Georges Poulet sayisiz varyasyonunu kay-
d etmistir). Ama burada s6z konusu olan Bergson'un soz ettigi 6z-
ne de degildir (¢anka onun 6znesinin nihai gergekligine sezgi sa-
yesinde erisebiliriz). Sezginin agiga ¢ikardigy ashnda biling du-
rumlannin birbirini saf bir bigimde takip etmesinden bagka bir
sey degildir, yani hala 6znel bir durum s6z konusudur (hatta 6z-
nelligin saf hali bile denebilir). Oysa Proustta artik herhangi bir
6zne yoktur, sadece ve sadece, kendine 6zgu bir materyalizmle
nesnelerin ve duyumlarin rastlantisal bir bicimde karsilasmasi ve

9 Kalbin durmalan, aritmi. Proust'un romaninin bir bolamanan baghg. - e.n.
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sonsuz bir tireme s6z konusudur. Burada, deneyimi haczedilmis
olan 6zne, bilim agisindan bakildiginda ancak deneyimin en ra-
dikal inkan olarak géranen durumu dogrulamak uzere ortaya ¢i-
kar: Ne nesnesi ne de 6znesi olan mutlak bir deneyim. Jacques
Riviere’e gore Proust’'un 6lumune neden olan o I'inexpérience, ya-
ni tecrubesizlik ( “....il est mort de ne pas savoir comment on allume
un feu, comment on ouvre une fenétre” [nasil ates yakacagim ya da
nasil pencere agacagini bilmedigi i¢in 6ldu)]) duz anlamiyla anla-
silmahdir: Deneyimin inkan ve reddedilmesi.

Acimasizca deneyimden yoksun birakilmis olmanin, emsalsiz
bir “deneyim boslugunun” bilinci Rilke'nin siirinin de merkezin-
de yer alir. Ama onun siiri, insanlhigin yeni deneyimini deneyim-
lenemez olana emanet etmekten ¢ekinmeyen Rimbaud ve Ba-
udelaire’in siirinden ¢ok farkhdir. O, birbirinden tamamen fark-
It ve karsit iki danya arasinda bocalar. Bir yandan, melekte, kuk-
lada, cambazda ve gocukta her tarla deneyimden tamamen kur-
tulmus bir Dasein’'m figurlerini sunarken, 6te yandan da kisilerin
“insani olani biriktirdikleri” seyleri 6zlemle anar (Hulevicz’e
mektubunda, bu biriktirme sarecini seyleri deneyimlenebilir ki-
lan bir suregle 6zdeslestirmistir). Bunlar, “Amerika’dan uzayip
gelen” ve varhklari artik “paranin sikirtisiyla” titresen seylerin go-
rintdsanun aksine, bu biriktirme sayesinde “yasanabilir” (erleb-
baren) ve soylenebilir (sdglichen) kilinmis seylerdir Rilke'ye goére.
Bu iki dunya arasinda bir miras yoksunu gibi asih kalmak (“Du-
ino Agitlan"nin yedincisinde soyle der: Her devrin “mirastan
yoksun biraktigi ¢ocuklan vardir, artik olmayanla hi¢ gelmeye-
cek olan aittir onlara”) Rilke'nin ¢ogu zaman “Batini” olarak ani-
lan siirinin temel deneyimidir, oysa bu deneyim higbir sekilde
gizemli bir igerige sahip degildir, bir yirminci yuzyil vatandasi-
nin ganluk hayauyla ilgilidir.
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eneyim sorunuyla ilgili titiz ve kesin bir formulasyon, kagi-
D nilmaz olarak dil sorununa da temas edecektir. Hamann'in
Kant elestirisi de bu noktada agirhgim hissettirir. Bu elestiriye
gore, “askinsal 6zneye uygun gorulen” ve dilden bagimsiz oldu-
gu iddia edilen herhangi bir saf akhn hi¢bir anlam yoktur, ¢un-
ku “dusunce tamuyle dilde ikamet etmekle kalmaz, dil aym za-
manda akhn kendi kendisini yanhs anlamasinin odagim olustu-
rur.” Hamann'in Kanta itiraz1, hakh olarak, ne kadar a priori
olursa olsun, dilin her tarlu diasunce edimine ickinligiyle ilgili-
dir. Bu ickinlik, “saf akhin safhgmn bir ust-elestirisini”, yani bir
dil arindirmasim gerekli kilacaktir; ama bu da Salt Aklin Elestiri-
si'nin terimleriyle gergeklestirilemez, ¢anka Hamann'in en bu-
yuk sorunu, meseleyi bir akil ve dil 6zdesligi disinda dile getire-
miyor olusudur: “Akil dildir: logos'tur. Olunceye kadar kemirip
duracagim kemik budur.”

Bilgi sorununu matematik modeli uzerinde kurmak, gerek
Kant'in gerekse Husserl'in, askinsal 6znelligin dil i¢cindeki koken-
sel yerini kavramasini ve dolayisiyla dilsel ve askinsal olani birbi-
rinden ayiran sinirlari da agik bir bigimde ¢izmesini engellemistir.
Bu ihmal, Elegtiri'de askinsal tamalginin, neredeyse d ogalms gibi,
“ben dusunuyorum” olarak, bir dilsel 6zne olarak, hatta son dere-
ce 6nemli bir pasajda bir “metin” olarak sunulmasina neden olur.
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(“Ben dusunuyorum’ rasyonel psikolojinin tek metnidir ve bu bi-
limin tamamim bu metinden yola gikarak gelistirmek zorunda-
dir.”) Iste askinsal alanin bu “metinsel” sekillenisi, dil sorunuyla il-
gili 6zgal bir formulasyonun yoklugunda, “ben dusanuyorum™u
askinsal ve dilsel olanin birbirine kansmis gozuktagu bir bolgeye
yerlestirmekteydi ve Hamann da, hakh olarak, bu bolgede saf akil
karsisinda dilin “soykataksel astanlagana” gosterebiliyordu.
Geometrinin Kokeni'ndeki bir bolumde Husserl'in geometrik
nesnelerin ideal nesnelligini sorgularken dil sorununu bu nesnel-
ligin kosulu olarak ortaya koymaya yénelmis olmasi anlamhdr:

Geometrik idealite (diger tim bilimlerin idealitesi gibi), onu ilk
bulanin ruhunun bilingli uzaninda bir yapi oldugu o ilksel ki-
si-i¢i kokeninden yola gikarak kendi ideal nesnelligine nasil ula-
sabilir? Bunu hemen gorebiliriz: dil aracthgiyla, deyim yerindey-
se, ona dilsel bedenini (Sprachleib) saglayan sey araciigyla....

Husserl'n “insanhk basindan beri dolaysiz ve dolayh dilsel toplu-
luk olarak bilinir” ve “insanlar, insan olduklanndan, insanlik bir-
likteligi, dunya.... ve 6te yandan dil, aynimaz bir bigimde i ige
gecmislerdir ve ezelden beri olusturduklan karsihikh bagin ¢6zal-
mez birliginde yer alirlar” diyecek kadar ileri gittigini de biliyoruz.
Ama yine de, geometrik-matematiksel modelin bilgi kuraminda-
ki egemenliginin sarap gitmesi, bu noktada onu dilin kokeni so-
rununun olasi her tarla askinsal ufukile iligkisini ortaya koymak-
tan alikoymustur: “Her ne kadar bu noktada bunu soylesek de,
simdi dilin kokeniyle ilgili genel sorunla ilgilenmiyoruz...”

Ama biz Hamann'in uyansim dikkate ahp da kesin bir agkin-
sal matematik modelini (ki Bat1 metafiziginde kokleri ¢ok eskiye
dayanir) terk eder ve her turlu bilgi kuraminin vazgegilmez én-
kosulunu bilginin dille iliskisinde ararsak, iste 0 zaman, 6znenin
kokeninin ve kendine 6zgu yerinin dilde bulundugunu ve askin-
sal tamalginin da ancak dilde ve dil aracihgyla bir “ben dusuna-
yorum” olarak bigimlendirilebilecegini goruruz.
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Emile Benveniste'in —Hamann'in askinsal 6znenin bir ust-
elestirisinin gerekliligi konusundaki sezgisini dogrulayan- “Adil-
larin Dogasi” ve “Dilde Oznellik” azerine ¢ahsmalar insanin ken-
dini 6zne olarak dilde ve dil sayesinde olusturdugunu goéster-
mektedir. Oznellik, konusucunun kendini bir ego [ben] olarak
konumlama kapasitesinden bagka bir sey degildir; ve bireyin
kendisi olmasina iliskin herhangi bir dilsiz duyguyla ya da ego’
nun herhangi bir dile getirilemez ruhsal deneyimine géndermey-
le degil, olast her tarla deneyimi asan bir dilsel ben araciligryla
betimlenebilir ancak:

Fenomenolojide ya da psikolojide bu 6znellik nasil konumlan-
dinlirsa konumlandirilsin, dilin temel bir 6zelliginin varlk
bulmasindan bagka bir sey degildir. Ego diyen “ego”dur. Iste
bu da, kisinin dilsel durumuyla belirlenen 6znelligin temeli-
dir.... dil, her konusucuya kendini bir “ben” olarak gostermek
suretiyle dilin tamamindan yararlanma olanag) saglayacak se-
kilde duzenlenmistir.

Dilde sadece 6zneye ait olan bu konum, ben adilinin kendine 6z-
gu karakterini agiklamamizi saglar. Husserl, bu adil ile ugragmg
ama kendine 6zgu karakterini derinlemesine kavrayamamustir,
¢unku onu su saptama ile agiklayabilecegini sanmigtir:

Tek kisilik soylemde Ben'in anlamu (Bedeutung) esas itibariyla
kendi kisiligimizin dolaysiz temsilinde gerceklesir, iletisim soy-
leminde de bu s6zcugun anlamini buldugu yer ayrudir. Her ko-
nusucu, kendi ben gosterimine (ve bireysel ben kavramina) sa-
hiptir ve bu yuzden, bu sézcugun anlam: her birey ile degisir.

Ama bu noktada da Benveniste “dolaysiz bir temsile™ ve her bi-
reyin kendinde sahip olabilecegi “bir ben kavramina” bagvurma-
nin pratikte imkansiz oldugunu gostermistir:

Aga¢ s6zcugunun tam bireysel kullanimlarinin Gzerinde bir-
lestigi bir “aga¢” kavramu olmasina ragmen, tum konusucula-
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rin dudaklarinda her an sézcelenen tam ber’leri kapsayan bu
tarden bir ben kavrami yoktur. Ben higbir sdzluksel birimi ad-
landirmaz. O halde ben'in 6zel bir bireye gonderme yapug:
soylenebilir mi? Eger boyle olsaydi, dilde kaha bir karsithk
olurdu, pratikte bu bir anarsiye yol acardi: Nasil olur da ayni
sozcukle hem ayrimsiz bir sekilde her bireye isaret edip hem
de onu kendine 6zguluguyle tamimlayabiliriz? Bir sozcukler si-
nifiyla kargi karsiyayiz, kisi adillanyla, bu adillar, dilin tam di-
ger gostergelerinin durumundan farkh bir durumdadirlar. O
halde ben neye gonderir? Cok tekil bir seye, yalmzca dilsel olan
bir seye: Ben dile getirildigi bireysel soylem edimine gonderir
ve edimin konusucusunu gosterir. Ancak bir soylem durumu
icinde tanimlanabilecek bir terimdir.... Beliruigi gerceklik,
soyleme ait bir gergekliktir.

Eger bu dogruysa, eger 6zne, gordagumuz anlamda, bir “sé¢ylem
gercekligi” ise, eger 6zne konusmanin belirtegler dizgesinin —ki
bu dizge sadece kisi adillarim degil, 6znenin uzamsal zamansal
iliskilerini duzenleyen (bu, su, burada, simdi, din, yarin gibi) tam
diger terimleri de kapsar- insanin uzerine dugsurdagu bir golge-
den bagka bir sey degilse, o0 zaman 6znellik olarak, bir “ben du-
sunayorum” olarak, agkinsal alanin da ashnda askinsal ile dilsel
arasindaki bir degis tokus iliskisine dayandigr agikhk kazanur.
Askinsal 6zne “kRonusucu”dan baskas: degildir ve modemn dugtince de
dilin oznesinin agik¢a dile getirilmeksizin bilgi ve deneyimin temeli ol-
ma gorevini ustlenmesi uzerine kurulmugtur. Kant sonrasi psikolo-
jinin askinsal bilince psikolojik bir t6z atfetmesini saglayan da bu
degis tokus iligkisidir (askinsal bilincin tipk: ampirik biling gibi
bir ben olarak, bir 6zne olarak belirdigi andan itibaren).

Bu nedenle, askinsal alanin kati Kantgt aynmim hala gegerli
saylp onaylayacaksak eger, bu aynm ayni zamanda kesin bir bi-
¢imde askinsal alam dil alanindan ayiran sinirlan gizen ve askin-
sall “metnin”, ben ditsuni yorum'un, yani 6znenin otesine yerlesti-
ren bir ust-elestiriyle yan yana ortaya konmahdir. Agkinsalin 6z-
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nel olmasi mamkun degildir - tabii, agkinsal dapeduz dilsel an-
lamina gelmiyorsa eger.

Deneyim sorununu bulamkliktan uzak, agik terimlerle ortaya
koymak ancak bu temel uzerinde mumkun olabilir. Ozne konu-
sucudan baskasi degilse eger, Husserl'in sandig) gibi, 6znede de-
neyimin ilk durumuna, “saf deneyime, deyim yerindeyse hala
dilsiz olan deneyime” asla ulagamayiz. Aksine, 6znenin dilde ve
dil sayesinde olusturulmas: tam anlamiyla bu “dilsiz” deneyim-
den yoksun birakilmak anlamina gelir. O halde, bir ilksel dene-
yim de, 6znel olmak soyle dursun, insanda 6zneden énce, yani
dilden once ortaya ¢ikan seydir: Terimin daz anlamiyla “dilsiz”
bir deneyim, insanin ¢ocuklugu (in-fancy [dilsizlik]), sininm tam
da dilin gizecegi yer.

Bu anlamda bir deneyim kurami ancak ve ancak bir ¢ocuk-
luk kurami olabilir ve bu kuramin merkezindeki soru ancak su
bigimde formule edilebilir: Insamin ¢ocuklugu diye bir sey var mi?
Insani olgu olarak ¢ocukluk nasil mumkun? Miumbhiinse, yeri neresi?

Ancak bu ¢ocuklugun dilden 6nce ve dilden bagimsiz (ve dil
tarafindan ifade edilen) bir ruhsal gerceklikte aranabilecek bir
sey olmadig1 da kolayca gérulebilir. Ruhbiliminin 6znenin 6te-
sinde ve 6zneden bagimsiz olarak ulagabilecegini sandig “6znel
ruhsal hakikatler”, “biling hakikatleri” yoktur, ¢canku biling dilin
6znesinden bagka bir sey degildir ve ancak “ruhsal streglerin 6z-
nel yuklemi” (Eugen Bleuler) olarak tanimlanabilir. Kuskusuz, fi-
rari ve elle tutulmaz bir ilksel ruhsal sure¢ olarak sunulan bir “bi-
ling akis1” fikrine dayanarak bir 6zne “sessizligini”, bir ¢ocuklu-
gu (dilsizligi) tozsellestirmeye ¢alismak mamkuandur; ama ne za-
man Erlebnisse’lerin (yasanmis deneyimlerin] bu ilksel akisim
kavramak ve ona gergeklik kazandirmak istense, onu igsel bir
“monolog” ile konusturmaktan 6tesi mamkuan olmamsur. Ve
Joyce'un berrak zekasi da, biling akisinin monologdan bagka bir
gerceklige, yani dilden bagka bir gerceklige sahip olmadigin an-
lamis olmasinda yatar. Bu nedenle Finnegan’s Wake'de i¢sel mo-
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nolog, yerini her turlu “yasanmis deneyimin” veya her tarla 6n-
sel “ruhsal gercekligin” otesinde mitik bir dil mutlaklastinlmasi-
na birakabilmektedir. Kuskusuz insanin bu ¢ocuklugunu Fre-
ud'un bilingdisiyla 6zdeslestirmek mumkuandur. Bilingdisi ruh-
sal topragn sular alundaki bolamunu isgal eder; ama Id olarak,
“G¢uncu kisi” olarak, aslinda, Benveniste'in bir kez daha goster-
digi gibi, kisi-olmayandir, 6zne-olmayandir (Arap gramercilerin
soyledikleri gibi al-ya’ibu’dur, orada olmayandir) ve sadece ki-
siyle olan karsithk iliskisinde anlam kazanir. Bunda sasiracak bir
sey yoktur, ¢anku Lacan bize bu Id'in de dilden baska bir ger-
ceklige sahip olmadigin, Id'in dilin ta kendisi oldugunu goéster-
mistir. (Burada, Ego ve 1d’in dildeki varhgim anlamis olma duru-
munun Lacana Freudculuk yorumunu kesinlikle psikolojinin
disina yerlestirdigini belirtmek gerek.)

O halde, 6zne oncesi bir “ruhsal 162" olarak ¢ocukluk ideasi-
nin, tipki dil oncesi bir 6zne dusuncesi gibi bir mit oldugu orta-
ya ¢ikmaktadir. Cocukluk ve dil, ¢ocuklugun dilin kékeni, dilin
de ¢ocuklugun kokeni oldugu bir dongude surekli birbirine gon-
derir gibi gorunmektedirler. Ama belki de insanin ¢ocuklugun-
da deneyimin yerini iste bu dongude aramamiz gerekir. Cunku
deneyim, burada konu ettigimiz ¢ocukluk, kronolojik olarak.di-
li 6nceleyen ve belli bir noktada s6ze dokulmek igin var olmay:
birakan bir sey olamaz; belli bir an geldiginde, konusmak i¢in
sonsuza dek terk ettigimiz bir cennet degildir. Aksine, koken iti-
banyla dille birlikte var olur, hatta her seferinde bireyin 6zne ola-
rak dretilmesine yol agan bir dilsel temelluk i¢inde, kendisi de
dil tarafindan istimlak edilerek kurulur.

Eger bu dogruysa, dile toslamadan ¢ocukluga girmemiz mum-
kun degilse (dil, Cennetin esiginde elinde alevli kiligla bekleyen
melek gibi cocukluga bekgilik ediyordur sanki), o zaman insann
kokensel vatani olarak deneyim sorunu da dil ve s6z'den olusan
cifte gergekligi iginde dilin kokeni sorununa donusur. Ancak ve
ancak insanin orada bulundugu ama dilin henaz bulunmadig bir
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ana ulasabilirsek “dilsiz ve saf deneyimin”, dilden bagimsiz insa-
ni bir ¢ocuklugun avuglarimizda oldugunu séyleyebiliriz. Ama
boyle bir dil kékeni anlayisy, dil biliminin Humboldt'tan beri na-
fileligini gosterdigi bir seydir: “Bizler her zaman, tamamlanmis bir
insanin, kendisi gibi tamamlanmis bir benzerini kegfettigi ve iki-
sinin arasinda yavas yavas dilin olustugu safdil bir ilk donem im-
gesini kabul eimeye yatkiniz. Bu katiksiz bir fantezidir. Dilden ay-
nlmig insan asla bulamayiz ve insan dili icat etmekte oldugu an-
da asla géremeyiz.... Duinyada buldugumuz, bir bagka insanla ko-
nusan bir insandir ve insan insan olarak tamimlayan da dildir.” O
halde, insani, bizim onu tamdigimiz haliyle insan olarak olustu-
ran dildir ve dilbilim zamansal olarak ne kadar geriye giderse git-
sin, asla dilin kronolojik baslangicina, dilin “6ncesine™ ulasgamaz.
Bu, insani ve dilsel olanin tamamen 6zdeslestigi ve bu neden-
le dilin kokeni sorunun bilime yabanci bir sey olarak bir kenara
birakilmasi gerektigi anlamina m gelir? Yoksa bilimin, gercekten
de Agsilamaz olan bu sorun sayesinde, kendine 6zgu yerini ve ke-
sinligini buldugu anlamina mu gelir? Dil bilimi aracihgiyla bu
Asllamaz’a ulasma olasihigindan; 6znenin kosullandirmasindan
kurtulmus yeni bir deneyim kavramini temellendirmeyi saglaya-
cak bu ¢ocukluga varma olasihgindan gercekten de vazgecme-
miz mi gerekiyor? Aslinda vazge¢memiz gereken tek sey, doga
bilimlerinin de artik terk ettikleri bir modele uydurulmug bir ko-
ken kavramidir; bu model, kokeni bir kronolojiye, zamanda 6n-
ce ile sonray: ayiran bir ilksel nedene indirger. Her seferinde ar-
dinda zaten insani olani varsayan bir "nesneyi” degil de, bizzat
insani olanin olusturucusunu sorun eden insan bilimlerinde bu
tar bir koken kavramu higbir ise yaramaz. Boyle bir “varhgin” ké-
keni tarihsellestirilemez, ¢unku bizzat kendisi tarihsellestirvicidir,
“tarih” diye bir seyin varhgin olanakh kilan bizzat kendisidir.
Dilde “insani bir bulus” géren her kuramin karslsma'hep on-
da “ilahi bir armagan” géren bir baska kuram ¢ikanlmasmnin ne-
deni de budur. Bu iki tezin catismas: ve Hamann, Herder ve
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Humboldt'un dusuncelerinde asamah olarak ¢6zime kavusmasi
modemn dilbilimin dogusunu belirlemistir. Ashnda, sorun, dilin
bir menschliche Erfindung mu yoksa bir gottliche Gabe mi oldugu
degildir, insan bilimlerinin bakis agisiyla her iki hipotez de mitin
simirlanna dayanir. Sorun, dilin kokenini artstrem ile essturem,
tarihsel ile yapisal arasindaki surekli karsithgin asildiga bir nokta-
ya, icat ile anmaganin, insani ile insani olmayanin, konusma ile
cocuklugun farkhhgin/birligini bir tar Urfaktum ya da ilk olay
olarak kavramanin mumkun olabilecegi bir kinlma noktasina
yerlestirme zorunlulugunun farkina varmaktir. (Hamann'in ale-
gorik bir bicimde de olsa bayuk bir kararhhkla, insan dilini, ilahi
dilin gevirisi olarak tammlamak ve boylece dilin ve bilginin koke-
nini insani ile ilahi arasindaki bir communicatio idiomatum [s6zel
iletisim] ile 6zdeslestirmekle yaptigi sey tam da budur).

Boyle bir koken kavramu hig de soyut ve timuyle varsayim-
sal bir sey degildir; aksine, dil bilimi bunun somut érneklerini
sunabilir. Nitekim, tarihsel dillerin filolojik karsilastirilmas saye-
sinde bulgulanan Hint-Avrupa koéku tam da boyle bir koken de-
gil de nedir? Sadece zamanda geriye gotarulen bir koken olarak
kalmayip ayni zamanda ve aym o6lgude tarihsel dillerde hala bu-
lunan, gecerli bir gerekligi gosteren bir koken degil de nedir? Bu
kok, artsoremlilik ile essuremliligin birbirine yaklasip birlestigi
noktada yer alir; orada, tarihsel olarak kamtlanmams, “asla ko-
nusulmamis”, buna ragmen gergek olan bir dil olarak, hem dil-
sel tarihin anlasilabilirligini, hem de dizgenin essuremli bagda-
sikhgim saglar. Boylesi bir koken tarihsel olarak gergeklestigi
varsayllan “olaylarla” hi¢bir zaman tamamyla agikhiga kavustu-
rulamayacaktir, henuz olusumunu tamamlamams bir seydir.
Boyle bir boyutu bir askinsal tarih boyutu olarak tamimlayabili-
riz, bu aghinsal tarih boyutu bir anlamda her tarla tarihsel bilgi-
nin a priori yapisim ve simnmn olusturur,

Thpk: insanin ¢ocuklugu gibi hem ¢zneden hem de her turlu
psikolojik alt-katmandan kurtulmus saf ve askinsal bir deneyimin
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dil ile iliskisini de bu model tzerinde gostermemiz gerekir. Kro-
nolojik yerini kolayca saptayip yalitabilecegimiz bir olay degildir
bu; (soz duzlemindeki) bir ¢ocukluk psikolojisinin ve (dil duzle-
mindeki) bir paleoantropolojinin dilden bagimsiz bir insani olgu
gibi insa edebilecekleri psikosomatik bir durum da degildir. Bu-
nunla birlikte, degindigimiz anlamda bir ilksel sinir ya da askin-
sal koken olarak ele alinmadik¢a tamamiyla dilde ¢ozume kavus-
turulabilecek bir sey de degildir. Insamin ¢ocuklugu baglaminda de-
neyim insani ve dilsel arasindaki basit farklihktir. Bireyin en bagindan
beri konusan olma yist, cocuk olmus olmast ve hdld ¢ocuk olusu, iste de-
neyim budur. Ama bu anlamda bireyin bir ¢ocuklugu olmasi, in-
sani ve dilsel olan arasinda fark olmasi, beseri tarih alaninda di-
gerlerine denk bir olay ya da homo sapiens turuyle 6zdeslestirilen
onlarca 6zellik arasindaki basit bir 6zellik degildir. Nitekim ¢o-
cukluk, her seyden ¢ok dili etkiler, dili kurar ve temel bir bigim-
de kosullandinr. Tam da ¢ocukluk diye bir seyin varhgy, yani di-
lin agkinsal simin olarak deneyimin varhg), dilin bizzat kendini
butinluk ve hakikat olarak sunabilme olanagini dislar. Deneyim
olmasaydi, insanin bir ¢ocuklugu olmasaydi, dil kesinlikle Witt-
genstein'in kullandig1 anlamda bir “oyun” olurdu. Dilin hakikati
de dilin kendi mantiksal kurallan uyarinca dogru kullanimiyla
ayni sey olurdu boylece. Ama deneyim diye bir sey var oldugun-
dan, insanin bir ¢ocuklugu oldugundan (ki bunun yitirilmesiyle
dilin 6znesi ortaya ¢ikmaktadir), dil de deneyimin hakikate doé-
nusecegi yer olarak varsayilmalidir. Bagka bir deyisle, dilde ilksel
sinir olarak cocukluk, dili hakikatin mekan olarak kurmakla
kendini gosterir. Wittgenstein'in Tractatus'un sonunda, dilin “gi-
zemsel” sinin varsaydig sey, dilin disinda ya da 6tesindeki her-
hangi bir “mistik deneyimin” sisli atmosferinde yer alan ruhsal bir
gerceklik filan degildir, dilin kendi askinsal kokenidir, insanin
cocuklugundan bagka bir sey degildir. Dile getirilemez olan ashn-
da ¢ocukluktur. Deneyim, her insann bir ¢ocukluga sahip olmasi
dolayisiyla sezdigi mysterion’dur. Bu gizem bir sessizlik yemini ve-
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ya mistik bir dile gelmezlik degildir, aksine insam s6ze ve haki-
kate yukamlua kilan andin ta kendisidir. Cocukluk nasil dili haki-
kate yazgih kihyorsa dil de hakikati deneyimin kaderi olarak ku-
rar. Ama hakikat boylece verili bir olgu olarak ya da olguyla dil
arasinda bir “denklem” olarak dilin iginde (ya da disinda) t amm-
lanabilecek bir sey haline geliyor da degildir: Cocukluk, hakikat
ve dil burada tammladigimiz anlamda ilksel, tarihsel-agkinsal bir
iliskiyle karsihkh olarak birbirini siirlar ve kurar.

Ancak cocuklugun dil uzerindeki etkisinin daha belirleyici
bir bagka sonucu da vardir. Cocukluk dil ile soylem arasindaki
bélunmenin de kaynagidir ve bu bélunme insan dilini temel ve
tekil bir bicimde karakterize eden 6zelliktir. Cunku dil ve s6z
arasinda bir fark olmasi ve birinden digerine gegisin mamkun ol-
mas: —konusan her bireyin de bu farkin ve bu gecisin gercekles-
tigi yer olmasi~ dogal ve apacik bir sey degil, insan dilini insan
dili yapan temel olgudur. Ancak simdi, yine Benveniste'in ¢ahs-
malan sayesinde, bu sorunsali anlamaya bagladik; gelecekteki
her tarlu dil biliminin sinanacag) yer de bu sorunsaldir. Bat me-
tafizik gelenegine gore insan bir zoon logon échon’dur (konusabi-
len hayvan); oysa insam diger canl turlerinden ayirt eden sey ge-
nel olarak dil degil, dil ile s6z arasindaki, (Benveniste'in kullan-
dig1 anlamda) gostergesel ile anlamsal arasindaki, gostergeler
dizgesi ile soylem arasindaki bolunmedir. Ashnda hayvanlar dil-
den yoksun degildir, aksine, onlar her zaman ve tamamen dildir-
ler. Hayvanlarda, Mallarmé'nin bir circirbéceginin cinltisim din-
lediginde une ve non-décomposée (tek ve boluinmez] olarak insan
sesinin kargisina koydugu o la voix sacrée de la terre ingénue [bi-
linmedik topraklann kutsal sesi] kesintiye ugrama ve kinlma ta-
nimaz. Hayvanlar dile girmezler, onlar zaten hep dilin i¢indedir-
ler. Insana gelince, bir cocuklugu oldugundan, en bagindan beri
konusan olmadigindan, bu tek dili boler: Konusmak icin 6nce
kendini dilin 6znesi olarak kurmasi, “ben” demesi gerekmekte-
dir. Bu nedenle eger dil gercekten de insanin dogasi ise (ve do-
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ga, iyi dasunuldiginde, ancak sozsuz dil anlamina gelebilir,
Aristoteles’in tammuyla bir génesis synechés'dir, “surap giden ko-
ken"dir; boylece doga olmak her zaman zaten dilin iginde olmak
anlamina gelir) o zaman insamin dogasi daha kaynaginda bélun-
mustar, ¢inkua ¢ocukluk bu dogaya bir sureksizlik, bir kesinti
getirmekte, dil ile séylem arasina farkhilhk sokmaktadir.

Insanin tarihselliginin temeli de bu farkhlikta, bu sureksizlik-
te yatar. Sirf insanin bir cocuklugu oldugundan, sirf dil insani
olan ile tam 6zdeslesniediginden, dil ile soylem arasinda, goster-
gesel ile anlamsal arasinda bir fark oldugundan, iste sirf bu yuz-
den tarih vardir, iste sirf bu yuzden insan tarihsel bir varlkutr.
Saf dil 6zunde tarihsiz olduguna gore, kesinlikle doga olarak de-
gerlendirilir ve higbir sekilde bir tarihe gereksinimi yoktur. Za-
ten dil ile donatilmis bir bicimde dunyaya gelen, dogdugu anda
konusan bir insan hayal edin. Cocuklugu olmayan boyle bir in-
san i¢in dil, 6nceden var olup da kendisinin elde etmesi gereken
bir sey olmayacakur; onun i¢in ne dil ile s6z arasinda kinlma, ne
de dilin tarihselligi olacaktir. Ama boéyle bir insan, bu sekilde
dogrudan kendi dogasiyla birlesmis olacagindan, dogasi her za-
man onceden var olacagindan, hi¢bir yerinde bir sureksizlik ve
bir tarih uretilebilmesini saglayacak bir farklihk bulamayacakur.
Marx'in “kendi yasamsal faaliyetiyle dogrudan bir olan” diye ta-
nmimladig1 hayvan gibi, bu faaliyetle kaynasacak ve onu asla ken-
di karsisina bir nesne olarak ¢ikaramayacaktir.

Tarihin uzamm ilk kez agan sey, dil ile s6z arasindaki farkh-
gin askinsal deneyimidir, ¢ocukluktur. Bu nedenle, Cennetin
saf dilinden ¢ikis ve cocuklugun kekelemesine (dilbilimciler, be-
begin dinyanin tam dillerinin sesbirimlerini olusturdugunu be-
lirtirler) giris olan Babil, tarihin askinsal kékenidir. Bu anlamda,
deneyimlemek, zorunlu olarak, tarihin askinsal kokeni olarak
cocukluga yeniden kabul edilmek anlamina gelir. Insan i¢in go-
cuklugun getirdigi gizem sadece tarihte ¢ozulebilir; tipki ¢ocuk-
luk ve insanin dogdugu yer olarak deneyimden de her seferinde
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yeniden uzaklasmamiz, her seferinde dile ve s6ze dusmemiz gi-
bi. Bu yuzden tarih, konusan insann ¢izgisel zaman boyunca
gerceklestirdigi surekli ilerleme olamaz, 6zunde, aralik, sureksiz-
lik, epoche'dir. Kokeni ¢ocuklukta olan sey, cocukluga dogru ve
cocukluk iginden yolculugunu surdurmek zorundadir.

YORUMLAR
l. Cocukluk ve dil

Insanmin kokensel agkinsal-tarihsel boyutu olarak ¢ocukluk kura-
mi dil biliminin kategorileriyle, 6zellikle de Benveniste’in formu-
le ettigi ve dil biliminin tutarh bir bigimde gelistirdigi gostergesel
ve anlamsal ayrimiyla iligkilendirilirse asil anlamim kazanir.
Bilindigi gibi, Benveniste bu ayrimla dile, “Saussure'un dil ve
s0Z arasinda yapmaya ¢ahsugindan tamamuyla farkh temel bir bo-
lamleme” bigimi verir. Saussure’un dil ve s6z aymni genelde sa-
dece kolektif ve bireysel olan arasinda, “senfoni” ile onun seslem-
lemede icrasi arasinda bir aynm gibi anlasilirken, Benveniste'in
aynmi daha karmasikur. Saussure'an yaymnlanmamis bir elyaz-
masinda, dilden soyleme gegis sorunu olarak ¢arpici bir bigimde
ortaya koydugu gibi: “Soylem g6z onune alinmadikga dil var ol-
maz, peki soylemi dilden ayiran sey nedir? Ya da belli bir anda,
dilin soylem olarak eyleme gegtigini soylememizi saglayan nedir?
Gol, gokyuzit, kirmizy, okug, uzgun, bes, gormek, yarmak gibi farkh
kavramlar dilde hazir bulunmaktadir (dilsel bir bi¢ime burun-
muslerdir). Hangi anda ve hangi islemle, aralanndaki hangi etki-
lesime dayanarak, hangi kosullarda bu kavramlar soylemi olus-
turacaklardir? Bu sozcukler dizisi, cagnstirdiklan fikirlerin bol-
luguyla, bir insan bireyinin bu s6zcukleri telaffuz etmekle bagka
bir bireye iletmek istedigi herhangi bir anlami asla ona ileteme-
yecektir.” Benveniste'in bir dizi 6mek ¢alismasinda (Les niveaux
de I'analyse linguistique, 1964; La Forme et le sens dans le langage,
1967, Sémiologie de lalangue, 1969) ugrasug) ve onu dilde bir do-
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uble signifiance (¢ift anlamlayicilik), yani iki ayrik ve karsit anlam-
lama bigimine (gostergesel ile anlamsal) goturen sorun budur:

Gostergesel, dilsel GOSTERGE'ye 6zgu anlamlama bigimini
belirler ve onu bir birlik olarak olusturur. C6zamlemenin ge-
rekleri nedeniyle, gostergenin iki yazanua birbirinden ayn tu-
tarak goz 6nune almak gerekebilir, ama anlamlama agisindan
bakildiginda o biriktir ve birlik olarak kalr. Gostergenin
uyandirdig tek soru var olup olmadig sorusudur ve buna da
ancak bir evet ya da hayir yamu verilir: arbre-chanson-laver-
nerf-jaune-sur vardir, *orbre-*vanson-*laner-*derf-*saune-
*twrl0 yoktur.... Gosterge kendi bagmna ele ahndiginda kendi
kendisiyle saf 6zdegsliktir ve oteki her gostergeye gore saf fark-
ur.... gosterge dilsel toplulugun ayelerinin tamaminca bir an-
lamlandiran/gosteren olarak kabul edildiginde var olur.... An-
lamsal ile, SOYLEM tarafindan uretilen anlamlamanm kendine
has bigimine gireriz. Burada kargimiza ¢ikan sorunlar dilin me-
saj ureticisi olarak igleviyle ilgilidir. Canku ileti ayr1 ayn belir-
lenecek birimlerin art arda gelisine indirgenemez; anlami ure-
ten, gostergelerin bir toplami degildir; aksine, butincul bir bi-
¢imde kavranan anlam (“kastedilen™) 6zel “gostergelere” (SOZ-
CUKLER) bélunar ve onlarda gergeklesir. Anlamsal duzen
sozceleme dunyasina ve sdylem evrenine tekabul eder.

Burada birbirinden farkl iki ayr nosyon ve iki kavramsal
evrenin s6z konusu olusu, ayrica her biri icin gereken gegerli-
lik olgutundeki farkla da gosterilebilir. Gostergesel olanin
(gosterge) TANINMASI, anlamsal olaninsa (s6ylem) ANLASIL-
MASI gerekmektedir. Tanimak ve anlamak arasindaki fark an-
hgin iki ayn yetisiyle iligkilidir: Bir yanda simdi orada olanla
daha once orada olmus olan arasinda bir tekabuliyet algilama
yetisi vardir, ote yandaysa yeni bir s6zcelemin anlamini algila-
ma yetisi. Gostergesel, dilin bir 6zelligi olarak belirir, anlamsal

10 5¢zcaklerin basindaki yldiz isareti, bu sozcuklerin dilde olmadigim
(ya da henuz olmadigim) gostennek igin kullanthr. - ¢.n.



ise dili eyleme gegiren bir konusucunun etkinligi sonucunda
ortaya gikar. Gosterge kendinde var olur, dilin gergekligini te-
mellendirir, ama 6zgul uygulamalar gerektirmez; anlamsalin
ifadesi olan camleyse ancak 6zgul olabilir.... C6zam bulmaya
calisugimiz kuramsal eklemlemeyi aydinlatirmig gibi gorunen
bu kayda deger olgu uzerinde biraz daha dusunelim. Bir dilin
anlamsallig1 bir bagka (“salva veritate”) dilinkiyle yer degistiri-
lebilir: Bu, ¢evirinin olanaklihgidir; ancak bir dilin gostergesel-
ligi bir bagka dilinkine aktarilamaz: bu da ¢evirinin olanaksiz-
higidir. Anlamsal ile gostergesel arasindaki fark da iste bu nok-
tada kendini gosterir.

Saussure'un deginip gectigi sorun Benveniste tarafindan tum
karmasikhgiyla ortaya konulmustur; hatta Benveniste'in dil bili-
mine (s6zcelem kuram gibi) yeni ve verimli baghklar ekleyip te-
mellendirmesini saglayan da bu sorunun temel énemini kabul
etmis olmasidir. Ama Saussure’ain sorusu (“Soylemi dilden ay:-
ran sey nedir? Ya da belli bir anda, dilin s6ylem olarak eyleme
gegtigini soylememizi saglayan nedir?”) boylece 6nemini yitirmis
olmaz. Nitekim Benveniste iki duzenin (gostergesel ve anlamsal)
birbirinden ayn ve birbirleriyle iletisimsiz kaldigim kabul eder,
oyle ki, teorik olarak, birinden otekine gecisi belirtecek higbir
sey yoktur: “Gostergenin dunyas: kapahdir. Gostergeden cumle-
ye, ne dizimsel olarak, ne de bagka bir bicimde gegis yoktur, bir
gedik onlan birbirinden aymr.” Bu dogruysa eger, Saussure’an
sorusu sadece bicim degistirmis ve su bigimi almis olur: “Nigin
insan dili boyledir, neden kokeninde boyle bir gedikle olusmus-
tur? Boyle bir ¢ift anlamlayicilik olmasinin sebebi nedir?”

Bu soruya tutarh bir yanit verilmesini saglayan sey ¢ocukluk
kuramidir. Bu terimin isaret ettigi askinsal-tarihsel boyut, ashn-
da tam da gostergesel ile anlamsal, saf dil ile soylem arasindaki o
“aralikta” yer alir ve deyim yerindeyse onun gegerli nedenini
olusturur. Insamn bir ¢ocukluga sahip olmas: (yani konusabil-
mek icin ¢ocukluktan kurtularak kendini dilde bir 6zne olarak
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kurma gerekliligi) gostergenin “kapal dunyasim” ikiye aywrr ve
saf dili insan s6ylemine, gostergesel olam anlamsal olana dénus-
tarur. Insan, bir ¢ocukluga sahip oldugu, en basindan beri ko-
nusan olmadigy igindir ki, gostergeler dizgesi olarak dile onu
koklu bir bigimde dénusturmeden ve onu séylemde kurmadan
giremez.

Benveniste'in sozunu ettigi “cift anlamlayiciik™in nasil anla-
silmasi gerektigi boylece agikhiga kavusmus olur. Gostergesel ve
anlamsal iki 6zdeksel gerceklik degildir, gostergesel ve anlamsal
hem insanin gocuklugunu belirleyen, hem de onun tarafindan
belirlenen iki askinsal sinirdir. Géstergesel olan doganin Babil
oncesi saf dilinden bagka bir sey degildir, insan da konusmak
icin buna katihr, ama gocuklugun Babil'i onu her seferinde geri
gekiyordur. Anlamsal olansa ancak soéylem sirasinda gostergesel
olanin i¢inden bir an igin siyrildiginda var olabilir; sdylemin 6ge-
leri bir kez dile getirildikten sonra yeniden saf dilin eline geger-
ler, o da onlan yeniden o suskun gostergeler s6zlagunun igine
alir. Yalmzca bir an igin, insan dili upk: yunuslar gibi, doganin
dilsel denizinden basim disan ¢ikarir. Ama insani olan da tasta-
mam bu saf dilden soyleme gegistir; ve bu gegis, bu an, tarihtir.

Il. Doga ve kiltiir ya da cifte miras

Filozoflar ve antropologlar arasinda buyuk bir hararetle tartigi-
lagelen doga ve kultar karsithg), biyologlann asina olduklan en-
dosomatik ve ezosomatik terimlerine cevrildigi takdirde daha
acik hale gelecektir. Bu bakis agisiyla doga genetik kod sayesin-
de aktarilms bir miras anlamina gelir, kaltar ise genetik olma-
yan araglarca aktarilmis mirastir ve bu araglann en 6nemlisi de
hi¢ kuskusuz dildir. Homo sapiens boylece dogal dil (genetik
kod) ve ezosomatik bir dilin (kultarel gelenek) yan yana isledigi
gilte bir mirasin bigimlendirdigi canh turu olarak tammlanabilir.
Ama kendimizi bu degerlendirmelerle sinirlarsak, sorunun en
onemli yanlarnim karanhkta birakma tehlikesiyle kars: karsiya ka-
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linz: tki miras bigimi arasindaki karsihikh iliskiler karmasikur ve
hicbir sekilde basit bir karsithga indirgenemez.

Her seyden once, dil izerine yapilan en son ¢alismalann dilin
butunuyle ezosomatik ortama ait olmadigini gostermeyi basar-
diklarim kaydetmek gerekir. Dilin dogustanhg) tezlerinin Choms-
ky'ye dayanarak yeniden dile getirilisine kosut olarak, Lenneberg
de dilin biyolojik temellerini aqia gikarmaya ¢alismigtir. Kugku-
suz, hayvan turlerinin buyuk bir bélumunde meydana gelenden
farkh olarak, insan dili butanuyle genetik koda yazilmamstir
(Bentley ve Hoy yakin zamanlarda cirairboceginin otasu konu-
sunda da gostermislerdir bu fark; gercekten de Mallarmé'nin de-
yisiyle doganin sesini, le voix une et non décomposée [bir ve parga-
lanmamus ses] olarak isitebiliriz bu 6taste). Thorpe, baz1 kuglann
cok kugukken ayni tarun diger bireylerinin 6tasunua dinleme ola-
nagindan yoksun birakildiklannda, normal étast ancak kismen
gerceklestirdiklerini gozlemlemistir; o halde, onlann da belli bir
olcude bu 6tusu 6grenmeye gereksinim duyduklarini soyleyebili-
riz; insandaysa, dille kargilasmak, ona maruz kalmak dil edinimi
i¢in vazgecilmez kosuldur. Insan yavrusunun iki ve on iki yas ara-
sinda s6z edimleriyle karsilasmamasi durumunda, dil edinme ola-
nagin kesinlikle tehlikeye atiliyor olmasy, dilin yapisinin anlasil-
masi konusunda 6nemi asla yeterince vurgulanmamis bir olgu-
dur. Antik bir gelenegin séylediginin aksine bu agidan bakild-
ginda insan “dile sahip hayvan” degildir, tersine dilden yoksun
hayvandir ve bu yuzden onu disaridan almak zorundadir.

Ote yandan, dilin ezosomatik yanini aydinhga kavusturan bu
verilerin yaninda, dilin belli bir élgude endosomatik ortama da
ait oldugunu varsaymamiza olanak veren bagka ogeler de vardir
(Jakobson'un dikkat ¢ektigi, dunyadaki tim ¢ocuklarda dil edi-
nimi asamalarindaki kronolojik eszamanhlik ya da Chomsky'nin
dikkat ¢ektigi cocugun dil yetkinligi ile disaridan alinan dilsel ve-
riler arasindaki dengesizlik gibi). Buna ragmen, dilin genetik sif-
reye yazildigin1 dagunmek gerekmez, simdiye kadar yapilan aras-
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urmalarda dil geni diye bir sey de tespit edilememistir. Lenne-
berg'in gosterdigi gibi, hayvan turlerinin buyuk bir bélumunde,
iletisimsel davrams genetik olarak 6nceden belirlenmis olgunlas-
ma kanunlanna goére degismez bir bigimde gelisip en sonunda
hayvana turune ait karakteristik isaretlerden olusan kullanabile-
cegi bir repertuar sunarken, insanda dile yatkinhk (iletisime ha-
zir olma) ile bu gucullagu eylemsellestirme sureci arasinda bir
aynlma oldugu kesindir. Yani insan dilinin aslinda en basindan
bir endosomatik ve bir ezosomatik alana bélundugu ve bu iki
alan arasinda eylemsellestirmeyi saglayan bir rezonans olgusu-
nun kuruldugu (ya da kurulabilecegi) sdylenebilir. Ezosomatik
mirasla karsilasma beyin gelisiminin belli bir safhasinda olmazsa
(Lenneberg’e gore bu gelisimin son sinir1, beynin iki yanm kure-
sinin gelisiminin on iki yas civannda tamamlanmasidir) dilden
yararlanma yetisi telafi edilemeyecek bir bigimde yitirilmis olur.
Bu dogruysa, endosomatik ve ezosomatik miras ikiligi, insan
turandeki kaltur ve doga ikiligi, yeni bir bigimde anlagilabilir. Iki
ayn ve iletisimsiz alani yan yana getirme meselesi degildir bu. S6z
konusu olan, her zaman kulturun temel 6gesi olarak degerlendi-
rilen dilin bizzat kendisinde zaten kayuh olan bir ikiliktir. Yani
insan dilini karakterize eden sey onun ezosomatik ya da endoso-
matik alana ait olmasi degildir, deyim yerindeyse birinin bitip di-
gerinin bagladig) yerde, her ikisinin tam ortasinda bulunusudur.
Baska bir deyisle, varhig1 bu iki alanin hem farkliigi hem de rezo-
nansi Uzerinden eklemlenir. Bu perspektifte, dilin tam duzeyle-
rinde karsilagilan ikili karsithklar (dil ile séylem, bilingsiz seslem-
leme duzeyi ile soylemin anlamsal duzeyi, bigim ile anlam arasin-
daki gibi) 6zel bir anlam kazanir. Ezosomatik ve endosomatik bir
mirasa bélunmus olan insan dili, zorunlu olarak birinden digeri-
ne gecisi saglayacak belli bir yapi iginde hareket etmek zorunda-
dir. Thom'un imgesini (birbiriyle rezonansa giren iki gizgisel sali-
nim) burada yeniden ele alirsak, rezonans: saglayan ortak nitelik-
sel ozellikler gosterseler de, ashinda farkh olduklanmi géruruz,
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ama bir kez rezonans saglandi mi bu iki dizge bagimsizhklanni
kaybeder ve tek bir dizge olustururlar. Benzer bir sekilde endoso-
matik ve ezosomatik olani, doga ve kultara, dilde rezonansa gire-
rek yeni ve tek bir dizge olusturan iki ayn dizge olarak algilayabi-
liriz. Bununla birlikte, iki dizgenin rezonansa girmesini saglayan
bir arac1 6ge olmalidir. Bu, Jakobson'un dilin sesbirimsel duzeyi
olarak betimledigi ogedir (ya da, ogrenim duzleminde,
Chomsky'nin evrensel uretici dilbilgisi olarak kurguladign seydir).

O zaman Jakobson'un sesbirimin varhginin yeri ve bigimi so-
rununu ontolojiye kaydirmis olmasi da sadece ironik bir yordam
olarak goranmez. Sesbirimler, “hem anlamlandiran hem de an-
lamdirmayan” (yani birer “gosterilensiz gosteren” olan) bu “saf ve
bos” aynmsal gostergeler, tam olarak ne gostergesel ne de anlam-
sal alana, ne dile ne de soyleme, ne bigime ne anlama, ne endo-
somatik olana ne de ezosomatik olana aittirler; bu sesbirimler bu
iki bolge arasindaki 6zdeslikte-farkta yer alirlar; Platon’un cho-
rall diye adlandirabilecegi bu yer, topolojik bir betimleme ver-
mekten 6teye gitmenin mumkan olmadig), 6nceki sayfalarda in-
sanin ¢ocuklugu olarak tammladigimiz —dilin 6znesinden 6nce
gelen ve somatik bir tozden yoksun olan— askinsal-tarihsel bir
bolgeye denk duser.

Boylece endosomatik ile ezosomatik arasindaki, doga ile kul-
tar arasindaki fark-ozdeglik uzerinde yapilanan dil, iki dizgeyi
rezonansa sokar ve iletisimlerini saglar. Insan dilinin saf goster-
gesel alam agabilmesini ve (Benveniste'in ifadesiyle) “cift anlam-
layricihk™ kazanabilmesini saglayabilen sey de iste bu hem surek-
li hem sureksiz iki boyut arasindaki sinirda yer alma durumudur.
11 Eski Yunancada “kap”, “zarf" veya “alic1” anlamina gelen bu terimi, Platon

Timaios adh eserinde (51), “her seyi alan ve nasil oldugu tam anlagilmayacak
bir bigimde akilla kavranabilir de olan goranmez ve gekilsiz bir varhk” olarak
tamimlar; “anne ve zarfuir”. Her turla sekillenmis uzamin 6ncesinde yer alan
chora, dilbilimci ve psikanalist julia Kristeva tarafindan da simgesel-gostergesel

duzenin yam sira igleyen ve ritim gibi isitsel/dokunsal ogelerle kendini belli
eden ikinci bir anlamlama duzeninin temel ogesidir. - e.n.
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Tamamuyla tek bir boyuta dahil edilebilen her dil (gerek cir-
cirboceginin 6tasu gerekse insan tarafindan kullanilan dil disi di-
ger gosterge dizgeleri) zorunlu olarak gostergeselde kalir ve —is-
levini yerine getirmek i¢in— anlagilmas: degil sadece taninmas: ge-
rekir. Sadece insan dili ~hem endosomatik hem de ezosomatik
olana ait oldugundan- gostergesel anlamlamaya bagka bir anlam
ekler ve gostergenin kapah dunyasim anlamsal ifadenin agik
danyasina donusturur. Dolayisiyla, Jakobson'un da gézlemledigi
uzere, insan dili, (gordugumuz gibi, tam da gostergesel olandan
anlamsal olana gegmeye yaradiklan i¢in) aym zamanda hem an-
lamlayan hem de anlamlamayan, baska bir deyisle, gosterilenleri
olmayan gosterenlerle isleyen ogelerden (sesbirimler) olusmus
tek gostergeler dizgesidir.

Insanin ¢ocuklugu —yukarida, tarihin ve deneyimin kokeni
olarak belirledigimiz dénem- insan tarundeki endosomatik ve
ezosomatik miras arasindaki ayrmmin temeline yerlestirildiginde
asil anlamim kazanmaktadir.

IIl. Lévi-Strauss ve Babil'in dili

Cocuklugun, saf dil ile insan dili, gostergesel ile anlamsal arasin-
daki bu konumu, ginamuzde insan bilimlerini temelden yenile-
mis olan bir eserler butinunun anlamim yeni bir bigimde kavra-
mamizi saglar: Lévi-Strauss’un ¢alismalanndan s6z ediyorum. In-
sani olgulara iliskin Lévi-Strauss’a 6zgu anlayisi belirginlestiren
sey, yazann bu olgulan anlamak i¢in kendini tamamayla saf dil
duzlemine, yani yarilmanin olmadig bir yere yerlestirmesidir; dil
ve sOylem, gostergesel ve anlamsal arasinda ¢ocuklugun bulun-
madigy bir yerdir bu. (Lévi-Strauss'un arastirmalarinin modeli
sesbilimden gelir ki bu da tesadufi degildir: Sesbilim tamamiyla
dil duzleminde konumlanan bir bilimdir.) Lévi-Strauss'ta dil ve
soylem arasinda herhangi bir kirilma olmamas, Paul Ricoeur'un
onun ¢alismasim “askinsal 6znesi olmayan bir Kantgihk” olarak
ve yapilannm da “Freudcu olmaktan ¢ok Kantgi bir bilingaltina,
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kategorisel, birlestirici bir bilingaltina.... duasinen bir 6zneye
gondermeyen kategorisel bir dizgeye.... dogaya benzer bir dizge-
ye" ait olarak tanimlamasina yol agmistir (uygunlugu Lévi-Stra-
uss'un kendisince de teslim edilmis bir analizdir bu). Filozoflarin
Descartes’tan bu yana dilin 6znesinde aradiklan bu ilksel temeli,
Lévi-Strauss, onlarin yaptiklarinin tam aksine 6znenin disina at-
layarak (dehasi da bu noktada onaya gikar) doganin saf dilinde
bulur. Ama bunu yapmak i¢in, insan dilini saf dile ¢eviren, birin-
den digerine kirlma olmadan ge¢mesini saglayan bir makineye
ihtiyaci vardir. Bu tirden bir makine Lévi-Strauss¢u mit anlayisi-
dir. Lévi-Strauss mitte dil ile s6z arasinda araci bir boyut gérur:

Mit, dil evreninde, kristalin fiziksel madde dunyasinda isgal et-
tigi yere benzetilebilecek bir konuma sahip olan sézsel bir var-
hkur. Gergekten de, bir yanda soze, 6te yanda dile oranla mi-
tin durumu kristalin durumuna benzer: Molekullerin istatis-
tiksel bir toplamu ile, olusmus bir molekuler yap: arasindaki
bir ara yapidur.

Lévi-Strauss’un miti, “traduttore, traditore [cevirmen haindir] for-
mulanan degerinin pratikte sifira indigi soylem bigimi olarak”
tanimlamasinin ardinda yatan 6rtak varsayim, mitin boéylece
gostergesel ile anlamsal karsithg) agisindan ortada bir bolgeyi is-
gal ediyor oldugudur ki, Benveniste de zaten bu karsithg) tam da
cevirinin olanakhhg) ve olanaksizhigy arasindaki karsithk olarak
karakterize etmistir.

Bu anlamda, Lévi-Strauss’un eserlerinin tamunun insan dili-
ni Babil-oncesi dile, tarihi dogaya donuastaren bir makine oldugu
soylenebilir. Bu nedenle, onun ¢ézamlemeleri, séylemden dile
gecmek s6z konusu oldugunda (yani insandaki dogay tanimla-
mak diyebilecegimiz bir sey s6z konusu oldugunda) boylesine
aydinlaticidir, ama dilden s6yleme ge¢mek s6z konusu oldugun-
da (yani insanin dogasini tammlamak diye bir sey soz konusu ol-
dugunda) ¢ok da yararh degildir. Bu bakis agisiyla, ¢ocukluk, tam
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da aksi yonde isleyen bir makinedir, Babil oncesi saf dili insan soyle-
mine, dogayt tarihe donustiiren bir makine.

IV. Cocukluk ve gizem

Arastirmacilarca degisik bicimlerde agiklanmis olan antikgagin
gizemsel deneyiminin 6z1, insani olamn ilk boyutu olarak bir
gocukluk perspektifinde belki de daha kavranir hale gelecektir.
Soyle ki, bu gizemli deneyimin pdthema [maruz kalmak, ac1 ¢ek-
mek] olarak son kertede élimun éngérulmesi oldugunu (Plu-
tarkhos'a gore, teleutan ve teleisthai, yani 6lmek ve gizemli bir de-
neyime baslamg olmak aym seydir) biliyorsak eger; eger bu de-
neyimin tam kaynaklarca ¢z olarak gorulen 6ge oldugunu ve “gi-
zem” (mysterion) s6zcugunun de zaten buradan turedigini (yani
agiz kapahyken ¢ikanlan *mu sesinden turedigini — agz1 kapah
mirildanmak, inlemek anlamindaki mugolare fiili de buradan ge-
lir), baska bir deyisle “suskunluk” anlamina geldigini biliyorsak,
o zaman simdiye dek bu olguya yeterli bir agiklama getirilmemis
oldugunu da kabul etmemiz gerekir. 1k bigimiyle gizemli dene-
yimin merkezinde bir bilme degil de bir ac1 cekme (Aristoteles’in
deyisiyle, “ou mathein, alla pathein”) oldugu dogru idiyse ve bu
pdthema 6zunde dilden ayrilms bir sey idiyse (bir soyleyememek
durumundan, kapal agizla bir inlemeden ibaret idiyse) o zaman
bu deneyim burada gordugumuz anlamda insanin ¢ocukluk de-
neyimine bir hayli yaklagsmaktaydi. (Erginlige gegis rituellerinin
kutsal sembolleri arasinda oyuncaklarin —puerilia ludicra— bulu-
nuyor olmasi bu noktada yararh bir aragtirma sahasi olabilir).
Antik¢ag, hi¢ kuskusuz hakkinda en fazla bilgi sahibi oldu-
gumuz (yani 1S dordiancu yuzyildan baglayarak gizemlerin bu-
yuk olcude yayildigi) donemde, ama belki daha sonra da, bu gi-
zemli ¢ocuklugu soze dokulmemesi gereken bir bilgi olarak,
bekgilik edilmesi gereken bir sessizlik olarak yorumluyordu. Gi-
amblico'nun De Mysteriisinde temsil edildigi gibi, gizemler aruk
bir “teurgia” olmustur, yani 6z itibanyla bir huner, tanrlan etki-
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lemek igin bir “teknik.” Pdthema bu noktada mdthema'ya dénu-
sur, ¢ocuklugun sdéylenmezi de Bauini bir sessizlik yemininin
agirhgin tasiyan gizli bir ogretiye.

Bu nedenle, insanin 6zgun boyutu olarak ¢ocuklugun haki-
katini igeren sey de hakkinda konusulmamasi gereken gizem de-
gil peri masahdir, ancak anlatmakla var olabilecek olan masal.
Cunkd gizemin susma zorunlulugundan masalda onu buyulen-
meye donusturerek kurtulur insan. Insanin dilini yutmasina yol
agan sey, bir bilgi kultane katlim degil, hayranhk dolu bir buyu-
lenmedir burada. Sihir olarak maruz kalinan gizemli sessizlik bir
kopus olarak yasanir, boylece insan doganin saf ve dilsiz diline
geri doner; ama buyu geregince, sonunda sessizlik paramparca
olmah ve asilmahdir. Bu nedenle, insan masalda dilsizlesirken,
hayvanlar doganin saf dilinden ¢ikar ve konusurlar. ki alanin ge-
cici olarak karigmasi sayesinde, acik agzin dunyasi dogar, Hint-
Avrupa kokeninden *bha kokeninden geliyordur bu sozcuk (fa-
vola yani masal s6zcugu de bundan taremistir) ve “mu” kokun-
den gelen kapal agzin dunyasina karsi masala deger kazandirr.

Ortagaga 6zgu tamminda “animalia muta... sermocinasse fin-
guntur” bir 6ykuleme olan ve bu haliyle, 6z itibanyla “contra na-
turam” yani dogaya aykin olan masal, ilk bakista sahip oldugu
dusunulenden ¢ok daha fazla hakikat icerir. Ashna bakilirsa, ma-
salin, insan ve doganin tarihte kendilere 6zgu yerlerini bulmadan
once rol degistirdigi, kapah agiz/agik agz, saf dil/¢ocukluk kate-
gorilerinin tersyuz oldugu yer oldugu séylenebilir.
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ollodi'nin romaninda, Pinokyo'nun gece boyunca konusan
Csmamn sirtinda yolculuk ettikten sonra, safak sokerken “eg-
lenceler ulkesine” mutlu mesut vansim herkes bilir. Collodi bu
utopik ¢ocuk cumhuriyetini betimlerken bize iginde oyundan
bagka bir seyin olmadig bir evren imgesi birakmstir:

Bu ulke dunyanmin hig¢bir ulkesine benzemiyordu. Nafusu ta-
mamuyla ¢ocuklardan olusuyordu. En buyukleri on dort, en
kugukleri ise sekiz yas civarindaydi. Sokaklarda bir nege, bir
samata, aklimz1 baginizdan alacak bir guralta! Her yerde, su-
rayle yumurcak vardi: kimi misket, kimi seksek, kimi top oy-
nuyordu; kimi bisiklete biniyor, kimi tahta atin uzerinde kos-
turuyordu. Kérebe oynayanlar, kosusturup duranlar, palyago-
lar gibi giyinip ates yutanlar... Kimi rol yapiyor, kimi sarki soy-
layor, kimi 6lamcul atlayiglar yapiyor, kimi elleri yerde ayak-
lar havada yuruayerek egleniyordu. Kimi ¢ember ¢eviriyor, ki-
mi baginda kagittan sapka ve oyuncak savarileriyle general ki-
l1iginda salimp duruyordu. Kimi galayor, kimi qighk atiyor, ki-
mi sesleniyor, kimi ellerini girpryor, kimi 1shk gahyor, kimi ta-
vuklann yumurtlarken gikardiklari sesi taklit ediyordu: Kisa-
casl, oyle bir kiyamet, 6yle bir cirilty, 6yle bir samata vard ki,
sagir olmamak i¢in kulaklara pamuk tikamak gerekirdi. Tam
meydanlara kaguk tiyatro ¢adirlan kurulmustu.

Hayatin oyun tarafindan boyle istila edilmesinin dogrudan sonu-
cu zamanin degismesi ve hiz kazanmasidir: “Birbirini kovalayan
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eglenceler sayesinde gunler, haftalar yildinm gibi ge¢iyordu™.
Tahmin edilebilecegi gibi, zamarun boyle hizla akip gitmesi tak-
vimi de degistirecektir. Ozunde ritim, ardilhk ve tekrar bulunan
takvim simdi tek bir tatil ganunun oél¢usuz genlesmesinde ani-
den duruverir. Lucignolo, Pinokyo’ya soyle demektedir: “Butun
haftalar alti persembeden ve bir pazardan olusuyor. Dusun ki,
sonbahar tatili bir ocakta bashyor ve aralik sonunda bitiyor”.

Lucignolo’nun soylediklerine inanmamz gerekirse eglenceler
ulkesinin “senligi”, “curcunas1”, “cilginhg1”, takvimin felg¢ olup
¢okmesiyle sonuglanacaktir.

Lucignolo’nun agiklamasi uzerinde durmak gerekir. Ashnda
antik déonemde ve ganumuzde ilkel denilen toplumlarda (Lévi-
Strauss’un tavsiyesine uyarak, soguk toplumlar ya da tarihin du-
raganlasug) toplumlar dersek daha iyi bir ifade kullanmis olu-
ruz), boyle bir “senlik”, “curcuna” ve “gilginhgin” islevinin, bu-
nun tam aksine, takvimin istikranm guvenceye almak oldugunu
biliyoruz. Mesafe ve zaman agisindan birbirine uzak, birbirinden
farkh kulturlerde ortak olan ve etnograflarla din tarihgilerinin
“yeni yil térenleri” dedikleri ritaeller butinunu dustnelim. Bun-
lann en belirgin 6zelligi, bir zevk ve sefa duzensizligidir; toplum-
sal hiyerarsilerin askiya ahindigt ya da tersyaz oldugu, her seye
izin verilen bu térenlerin amaci, her durumda, hem zamanin ye-
nilenmesini hem de takvimin degismezligini saglamakur. Eski
Cinlilerin, yeni yihn aylanni yonetecek on iki bilgenin tahta ¢-
kanhsini kutladiklan No adiyla bilinen torenlerin bir betimleme-
si var elimizde. Iste, bu gelenegi uygunsuz bulan Lieou Yu isim-
li okumus bir zatin yazdiklan:

Gaozlerimle gordum. Ik ayin dolunayh her gecesinde, caddeler
ve sokaklar tika basa insan doluyordu, davullarin sesi gokyu-
zanu sagir ediyor, megaleler yeryuzuna aydinlatiyordu. Insan-
lar hayvan maskeleri takiyor, erkekler kadin gibi giyiniyor,
ozanlar ve hokkabazlar garip kiliklara giriyorlar. Kadinlar ve
erkekler birlikte oyun izlemeye gidiyor, birbirlerinden kagina-
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caklari yerde aynmi mekanda bir arada bulunuyorlar. Varliklari-
ni ¢arqur ediyor, miraslarint heba ediyorlar...1

Frazer ise, y1l sonunda yapilan calluinn adh eski bir 1skog festiva-
lini betimler. Inek derisine burunmus bir adam ve onun pesi si-
ra bagnp ¢agirarak kosusturan bir saru gocuk; ¢ocuklar sopalar-
la deriye vurarak ses gikarir, her evin énunde u¢ kez donerler,
boylece gunesin seyrini taklit etmis olurlardi. Duzen oncesi ka-
osa donus ve duzenin yeniden saglanmasin igeren Babil yeni yl
senligi akitu da boyleydi, bu senlik yihn tam aylan i¢in kehanet-
lerin yapildigy “kader bayrami”na (zakmuk) yakindi. O yil i¢in
herkesin kaderinin ¢izildigi Perslerin yeni yili Nevruz da yukan-
daki dmek gibidir.

Boylesine heterojen kulturlere ait, birbirinden farkh rituelleri
karsilasurarak elde edilecek sonuglann bilimsel agidan gegerli sa-
yilmama riski var. Bu nedenle, ritaeller ve takvim arasindaki bu
iliskinin sadece yeni y1l tdrenleriyle de simrh olmadigini belirt-
mek gerekir. Torenler ve takvim arasindaki islevsel iligki, genel-
de ¢ok sikidir. Lévi-Strauss son donem c¢alismalanndan birinde
bu konuda soyle yazmustir: “Nasil mahaller bir gozergahin ug-
raklanm sabitliyorsa, térenler de takvimin dénum noktalanni
belirlerler. Birinciler mekanda yayilmay, ikincilerse sureyi kalc
hale getirirler. Rituelin 6zgul islevi yasanmis deneyimin surekli-
ligini korumakur.”2

Eger bu dogruysa —hep Lucignolo’nun dusuncelerini ciddiye
alarak— oyun ve rituel arasinda hem bir denklik hem de bir kar-
sithk iliskisi oldugunu varsayabiliriz. Her ikisinin de takvim ve
zamanla bir iliskisi vardir, ama bu iliski iki durumda da birbiri-
nin tersidir: Rituel takvimt sabitler ve yapilandinr, oyun ise, tam
tersine, henuz nasil ve neden oldugunu bilmesek de, takvimi de-
gistirir ve tahrip eder.

1 M.Granet, Danses et Légendes de la Chine ancienne, Paris 1959, c. 1, 5. 321.

2 C.Lévi-Strauss, “Mythe et oubli”, Langue, discours, société iginde, Emile
Benveniste igin, Pads, 1975, s. 299.



Aslinda, oyun ve rituel arasinda bir terslik iligkisi oldugu hi-
potezi, ilk bakista gorundugu kadar keyfi bir varsayim degildir.
Aragtimacilar, oyun ile kutsalhk dunyalannin birbiriyle ¢ok siki
bir iliski i¢inde olduklarinmi uzun suredir biliyorlar. Cok sayidaki
iyi belgelenmis arastirma, bildigimiz oyunlarin ¢ogunun kokeni-
nin antik kutsal ayinlerde, danslarda, temsili dovuslerde, keha-
net torenlerinde bulundugunu gosteriyor. Omegin, top oyunun-
da, tannlann gunese sahip olmak i¢in birbiriyle savastigina ilis-
kin bir mitin torensel temsilinin izlerini gérebiliriz; halka olup
dénmek antik bir evlilik ayiniydi; zar oyunlarimin kékeni kahin-
liktedir; topag ve satrang tahtasi da kehanet geregleriydi.

Buyuk dilbilimci Benveniste, eserleri arasinda 6zel yeri olan
bir ¢alismasinda, antropologlanin sonuglarindan yola ¢ikarak
oyun ve rituel arasindaki iligkiyi derinlestirir; bu ikisinde ortak
olan geylerin yani sira, karsit olanlan da gosterir. Oyunun kutsal-
ik alanindan geldigi dogruysa onu kokla bir bigimde donustur-
dugu de dogrudur; hatta onu oyle bir bigimde tersyuz eder ki,
pekala “ters donmus kutsal” olarak tamimlanabilir.

Kutsal edimin guica tam da mit ile ritielin birlesmesinde yatar.
Mit tarihi soze dokerken, rituel de o tarihi yeniden uretir. Bu
semay1 oyun semasiyla kargilastirirsak, aralarinda temel bir
farkhihk oldugu gorualir: Oyunda sarup giden tek sey ritaeldir;
kutsalliktan geriye kalan tek sey de kutsal dramin bigimidir ve
bu dramin her ogesi zamam geldikge tekrarlamyordur. Ama
anlaml sozcuklerle edimlere amacini ve etkisini kazandiran bir
oykuleme olarak mit ya unutulmus ya da hukumsuzlesmistir.3

Benzer degerlendirmeler jocus igin, yani s6z oyunlan i¢in de ge-
cerlidir: “ludus’un aksine ama simetrik bir bi¢imde, jocus saf mit-
ten ibarettir, onu gerceklige baglayabilecek herhangi bir rituele
tekabul etmez.” Bu degerlendinmeler, Benveniste’e oyunun bir
yapt olarak tanmiminin 6gelerini saglar: “Oyunun kékeni kutsal-

3 Emile Benveniste, “Le jeu et le sacré”, Deucalion, no. 2, 1947, s.165.
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dadir, kutsalin bas asag) ve bolunmus bir imgesini sunar. Kutsal
eger mit ile rituelin tozsel birligi olarak tammlanabilirse, oyunun
da kutsal canlandirmanin ancak bir yansi tamamlandiginda or-
taya giktigini soyleyebiliriz: Miti sadece sozcuklere ve ritueli sa-
dece eylemlere tercame ediyordur.”#

O halde, Lucignolo'nun degerlendirmelerinin gagnstirdig
kutsal ile oyun arasindaki ters bagin temelde dogru oldugu orta-
ya cikiyor. Eglenceler ulkesi, tum sakinlerinin, anlamim unut-
tuklar ritaelleri ve kutsal sozleri tekrarlamakla ve ne ise yarad-
gim hatirlamadiklan nesnelere dokunmakla mesgul olduklar bir
tlkedir. Ve bu unutma sayesinde, Benveniste'in s6zanu ettigi
ters donme ve pargalanma sayesinde, kutsalt da takvimle ve ken-
di onayladigy zamanin déngusel ritmiyle baglantisindan kurtar-
malarina ve boylece saatlerin “yildinm” gibi akip gittigi, gunlerin
degismeden kaldig1 bir bagka zaman boyutuna gimmelerine hig¢
sasirmamak gerekir. ‘

Insan oynayarak kutsal zamandan kurtulur ve insani zaman-
da onu “unutur.”

Yine de oyunun dunyas: daha da 6zel bir anlamda zamanla
baglantihdir. Ashinda oyuna ait olan her seyin bir zamanlar kut-
salin ortamina ait oldugunu gordik. Ama bu, oyun ortamin tu-
ketmez. Gergekten de, insanlar oyunlar icat etmeyi surdururler
ve bir zamanlar pratik-ekonomik ortama ait olan bir gey ile de
oynanabilir. Oyuncaklann dunyasina soyle bir géz gezdirmek,
insanhgn eskicileri olan ¢ocuklann, ellerine gegen her turlu es-
ki esya ile oynadiklanm ve oyunun boylece artik var olmayan
kutsal dis1 davranis ve nesneleri korudugunu gosterir. Eski olan
her sey kutsal kokeninden bagmsiz olarak oyuncak haline gel-
meye uygundur. Dahasi var: Halad kullanilmakta olan nesneler
s6z konusu oldugunda da bunlann donusturalup —6megin, ka-
cultalmeleriyle- oyuna dahil edilmeleri mamkundur: Bir otomo-

bil, bir tabanca, elektrikli bir ocak kugultulerek birdenbire oyun-

* agy.
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caga donusur.> Peki o halde oyuncagin 6zu nedir? Oyuncagin
ozsel karakteri —iyi dasanulurse, onu diger nesnelerden ayirt et-
meyi saglayan tek o6zellik— sadece “bir zamanlarn”, “artik olma-
yan bir simdinin” zamansal boyutunda kavranabilecek son dere-
ce tekil bir seydir (ancak, kugultme 6meginin de gosterdigi gibi,
bu “bir zamanlan” ve bu “artik olmayan simdiyi” sadece artsi-
remli anlamda degil, egsiremli anlamda kavramak gerekir).
Oyuncak —bir zamanlar, artik olmayan bir ortamda— kutsalin ala-
nina ya da pratik-ekonomik alana ait olmus seydir. Eger bu dog-
ruysa oyuncagin 6zu (¢ocuklann oyuncaklanni ellerinde dondu-
rup dururken, onlan sallarken, yere atarken, igini disina gikarr-
ken ve en sonunda paramparca ederken bosu bosuna kavrama-
ya cahstiklan sey — Baudelaire’e gore oyuncagin “ruhu”) her sey-
den once tarihsel bir seydir; hatta, deyim yerindeyse, saf haldeki
Tarihselliktir. Tarihin zamansalliginy, kendine 6zgu saf ayrimsal
ve niteliksel degeriyle higbir yerde bir oyuncakta oldugu gibi
kavrayamayiz: Ne (Benjamin'in “maddi icerik” diyebilecegi) ken-
di pratik ve belgeleyici karakterini zamanda muhafaza eden ar-
keolojik arastirma nesnesi ve bilgi kaynag bir anitta; ne degerini
niceliksel bir eskilik islevinden alan bir antikada; ne de degerini
gecmis bir olayla, bir dogruluk ve yakinhk iliskisinde bir krono-
lojiye yerlestirilmig olmaktan alan bir arsiv belgesinde kavrayabi-
liriz. Butun bu nesnelere oranla, oyuncak ¢ok daha fazlasim ve
daha degisik bir seyi temsil eder. Asil modelin oyuncaga dénus-
mesinden sonra geriye ne kaldig1 sikhikla sorulmustur, ¢unku
s6z konusu olan kultarel anlam: degildir, islevi, hatta bicimi de
degildir (oyuncaklarin elastik ikonizmine ahsik olanlann iyi bi-
lecegi gibi, 6ylesine kusursuzca yeniden aretilebilir ya da donus-
taralebilir ki, bi¢cim taninmaz hale gelir). Oyuncagin kendi kut-
sal ya da ekonomik modelinden alip muhafaza ettigi, pargalamp
bolunmesi ya da kucaltalmesinden sonra da sarup giden sey,

3 Bu da bir “illazyon"dur, sozcuge in-ludere’'den [oynamak] gelen etimolojik
anlamut yeniden kazandinlarak. - e.n.
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onda icerilmis olan insani zamansalliktan, onun saf tarihsel
6zunden baska bir sey degildir. Oyuncak, nesnelerde igerilen ta-
rihselligin maddelesmesidir ve onu 6zel bir manipulasyon saye-
sinde ortaya ¢ikarmay basarir. Bir antika nesnenin ya da bir bel-
genin anlami ve degeri kendi ¢aglannin isleviyken (yani gorece
uzak bir ge¢misi elle tutulur hale getirme ve gérunur kilma isle-
vi) oyuncak, ge¢misi carpitarak ve bolup pargalayarak ya da sim-
diyi kagulterek —yani hem artsiremlilik hem de egsiuremlilikte oy-
nayarak— insanin bizatihi zamansalligini, yani “bir zamanlar” ile
“artik olmayan” arasindaki saf ayrimsal sapmay1 kendinde goru-
nur kilar ve elle tutulur hale getirir.

Bu agidan bakildiginda, oyuncak, Lévi-Strauss'un artik kla-
siklesmis bazi sayfalannda yer alan ve mitik dusuncenin izledigi
yolu gostermek igin yararlandigy yaptak¢ilik (bricolage) ile bazi
benzerlikler tagir. Oyuncak da yaptak¢ilik gibi (degismis yapisal
butunler de olsa), bagka yapisal butunlere ait “kinnt1” ve “parca-
lardan” yararlanir ve boylelikle oyuncak da antik gosterilenleri
gosterenlere ya da gosterenleri gosterilenlere donusturur. Ama
“oynanan” sey, aslinda sadece bu kinnt1 ya da pargaciklar degil-
dir: Kagultme durumunda agik¢a goruldugu gibi, nesnede ya da
parcast oldugu yapisal butinde zamansal bi¢imde icerilen (de-
yim yerindeyse) “kinnusailiktir,” Bu perspektiften bakildiginda
goruldugu uzere, oyuncagin sifresi olarak kugultmenin anlami,
Lévi-Strauss'un sanat eseriyle yaptakcihigin ortak karakterini ge-
nel olarak “kugultilmus model”le 6zdeslestirirken buna atfettigi
anlamdan daha genistir. Canku kugultme burada, nesnede kor-
kulabilir olan ne varsa (“La poupée de l'enfant n’est plus un adver-
saire, un rival ou méme un interlocuteur...” —simdi ¢ocugun oyun-
cagl bir dusman, bir rakip, hatta bir muhatap degildir) onu bir
bakista kavrayarak parcalardan once butinia tanimayi ve ona ga-
lip gelmeyi saglayan bir sey olmaktan ¢ok, nesnede igerilen saf
zamansallig1 yakalamay1 ve onun keyfini ¢ikarmay: saglayan sey
olarak gorunur. Yani kugultme tarihin sifresidir. Bu yuzden, yap-
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takgidan ziyade koleksiyoncu, oyuncuya sinirdas bir figur olarak
ortaya ¢ikar. Antika nesneler gibi, nesnelerin minyaturlerinin de
koleksiyonu yapilir. Ama her iki durumda da, koleksiyoncu nes-
neyi artsuremli uzakhgindan ya da essuremli yakinhgindan ¢eker
alir ve onu Benjamin'in bir tammlamasinda dedigi gibi “une cita-
tion a l'ordre du jour” diye tammlanabilecek tarihin uzak yakinl-
ginda, tarihin son hukam ganunde toplar.

Eger bu dogruysa, eger ¢ocuklarin oynadiklan sey tarihse ve
eger oyun nesneler ve onlardaki saf tarihsel-zamansal karakteri
kavrayan insan davramslanyla iligskiyse, o halde, Herakleitos'un
bir fragmanminda —yani Avrupa dusuncesinin koklerinde— 6zgun
anlamiyla zaman olan aion’un “zar oynayan bir ¢ocuk” olarak tas-
vir edilmesi ve “¢ocuk ulkesinin” de bu oyunun kapsam olarak
tammlanmasi 6nemsiz gérunmeyecektir. Kokenbilimciler, aion
sozcugunu, “yasamsal gu¢” anlamina gelen *ai-w koékune goéta-
ruyorlar ve dediklerine gore bu aion s6zcagunun “omurilik™ an-
lamim almazdan 6nce ve nihayetinde, pek de kolay agiklanama-
yacak bir gegisle, “sure” ve “ebediyet” anlamlann almazdan 6n-
ce Homeros metinlerindeki en eski kullanimlannda sahip olabi-
lecegi anlam. Aslinda, bu terimin Homeros'taki anlamlanm daha
dikkatlice incelersek aion'un sik sik psykhe sézcuguyle bagdast-
nlarak kullamldigim goraraz ve élumu anlatmak igin kullanilan
su tur ifadelerle karsilasinz: “psykhe ve aion onu terk ettiler.” Eger
psykhe bedene can veren yasamsal ilke ise, burada aion ile birlik-
te kullamlmasinin, basit bir tekrann 6tesinde, anlami ne olabilir?
Yukanda so6zu edilen ¢gesitli anlamlan tutarh bir butine indirge-
memizi saglayan tek makul yoruma gore, aion canh varlktaki ya-
samsal gucu zamansal bir sey olarak, “suren” bir sey olarak, yani
canlimn zamansallastiran 6zi olarak gosterir, oysa psykhe bedene
can veren soluktur, thumds ise kol ve bacaklan devindiren sey.
Herakleitos bize aion’'un oynayan bir ¢ocuk oldugunu séyledi-
ginde, boylece canlinin zamansallastiran 6zon oyun olarak tas-
vir etmis olmaktadir — biz, onun “tarihselligi” de diyebiliriz (“ta-
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rih oynayan bir ¢ocuktur” seklindeki gevirisi epeyce curetli ve
kuskulu da olsa).

Yunan dilinde, zamam gostermek icin aion'un yam sira chro-
nos terimi de vardir, nesnel bir sureyi, dlculebilir ve surekli bir
zaman niceligini ifade eder. Timaios'taki unlu bir pasajda, Platon
chrénos ve aion arasindaki iliskiyi, kopya ile modelin iligkisi ola-
rak, yidizlann devinimince olgulen dongusel zaman ile devi-
nimsiz ve essuremli zamansalhgin iligkisi olarak sunar. Burada
bizi ilgilendiren, hala yasamakta olan bir gelenek boyunca ai-
on'un sonsuzlukla, chronos'un artsuremli zamanla 6zdeslestiril-
mesinden ¢ok, kualtarumuzun en basindan beri karsihkli olarak
birbirine bagh ve karsit iki farkh zaman kavrayisi arasindaki bir
parcalanmayi tasavvur etmis olmasidir.

Simdi oyun ve rituel arasinda var oldugunu gérdagumuz kar-
sitlik ve tekabul iliskisine ve onlarin takvim ve zaman karsisin-
daki ters konumlanna donebiliriz. Yaban D#gince’nin bir bolu-
munde, Fox Kizilderililerinin® evlat edinme térenlerinden séz
ederken, Lévi-Strauss rituel ve oyun arasindaki karsithgr omek
bir formulle 6zetlemistir: Rituel olaylan yapilara donasturarken,
oyun yapilan olaylara donugturur. Onceki degerlendirmelerin
15131inda bu tammu gelistirerek, ritielin gérevinin mitik gecmis ile
simdi arasindaki geliskiyi, onlan birbirinden ayiran zaman arah-
gini gegersiz kilarak ve tum olaylan yeniden essuremli yapiya ye-
direrek, gidenmek oldugunuileri surebiliriz. Oyun ise bu igslemin
simetrik karsitim sunar: Ge¢mis ve simdi arasindaki bag: parga-
lamaya, tam yapiy1r olaylara bolmeye yonelir. Yani eger rituel,
artsuremi egsureme donusturen bir makineyse, oyun de tam ak-
sine essuremi artsureme dénusturen bir makinedir.

Bakig acimiza gore, s6z konusu donusumun her iki durumda
da hi¢bir zaman tamamlanmadigin netlestirmek sartiyla bu tani-
mi dogru sayabiliriz. Bunun tek nedeni, zamanda ne kadar geri
gitsek ve etnografik incelemeleri ne kadar yayginlastirsak da,

6 C. Levi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris 1962) s. 44-47.
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oyunlan hep ritaelle, rittelleri de hep oyunlarla birlikte bulma-
miz degildir; daha énemlisi, her oyunun, daha énce de kaydetti-
gimiz gibi, bir rittel yamnin ve her ritaelin de bir oyun yaninin
olmast ve bu durumun ¢ogunlukla onlan birbirinden ayirt etme-
yi guglestirmesidir. Karl Kerényi, Roma ve Yunan seremonileriy-
le ilgili olarak, onlarin gerceklestirdikleri yasam iginde mit “alin-
usinin” her zaman oyunla ilgili bir 6ge icerdigini gozlemlemistir.
Iuvenalis, Romah kadinlann mustehcen bir kultinuan dine ayki-
n niteligini tammlamak istediginde “Nil ibi per ludum simulabitur/
omnia fient ad verum” (burada hi¢ “-mis gibi yapmak” yok, yalan
dolan yok) diye yazar, neredeyse dinsel pietas [ibadet] ile oyun
egilimi aym seymis gibi.” Huizinga da, ayinsel davramslarda,
oyuncunun oyun oynadiginin farkinda oldugunu haurlatan bir
“.mis gibi yapma” bilincini ele verdigini gosteren émekleri ko-
layca bulabilmistir. Rituel ve oyun her toplumda isleyen iki egi-
lim olarak gorunurler, degisik olculerde biri digerine ustan gel-
se de, asla karsihikh olarak birbirlerini devre disi birakmay: basa-
ramazlar, her zaman artsuremlilik ve essuremlilik arasinda bir
aynmsal araligin bulunmasini saglarlar.

O halde, yukarida alintiladigimiz tanim, oyun ve ritielin her
ikisinin de artsuremlilik ve essturemlilik arasinda ayrimsal ara-
liklar uireten makineler oldugu seklinde duzeltilmelidir, bu ara-
hk iki durumda birbirinin tersi bir devinimin sonucu olsa da.
Hatta daha net bir bicimde, ritiel ve oyunu birbirinden ayn iki
makine olarak degil, tek bir makine, tek bir ikili dizge olarak deger-
lendirebiliriz, bu dizge yalitilmast mimkiin olmayan iki kategori
uzerinde eklemlenir, isleyisi onlann baghlasim ve farklilig izerinde
temellenir.

Ritael ile oyun, artsuremlilik ile egsuremlilik arasindaki bu
yapisal baghlasimdan bazi énemli sonuglar ¢ikarabiliriz. Bu a¢i-
dan bakugimizda, insan toplumlan bize, ilki artsuremligi essu-
remlilige donustanmeye, ikincisi de tam kargit etki yaratmaya yo-

Tk Kerényi, Die Religion der Griechen und Romer (Munih-Zurih 1963), s. 34.
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nelik iki karsit egilimin kat ettigi tek bir dizge olarak gérunuyor-
larsa eger, bu egilimlerin isleyisinin sonunda ortaya ¢ikan sey
(yani dizgenin —insan toplumunun~ urettigi sey) her durumda
artsuremlilik ve egsuremlilik arasinda bir aynmsal arahkur: Tarih,
yani insani zaman.

Boylece, tarih bilimlerinde inatla korunan budun-merkezci
bir perspektifin naif tozsellestirmesinden kurtulmus bir tarih ta-
nimina izin veren Ogelere de ulasiriz. Gergekten de, tarihyazim,
kendi nesnesini, sanki tozsel-nesnel bir gerceklikmis gibi artsu-
remlilikte bulabilecegini farz edemez: Lévi-Strauss'un elestirileri-
nin gosterdigi gibi, bu nesnenin kronolojik bir matriks kullanan
bir kodifikasyonun aranu oldugunu anlamak zorundadir. Tam
insan bilimlerinin yapmas: gerektigi gibi, tarih de nesnesini dog-
rudan gerceklikte bulacag: yanilgisindan vazgegip, onu karsit ve
bagllasik iki duzen arasindaki anlamlandirma iliskilerinin terim-
leriyle gostermelidir: Tarihin nesnesi artsuremlilik degildir; tari-
hin nesnesi, artsuremlilik ile essuremlilik arasindaki, butun in-
san toplumlanm' karakterize eden karsithkur. Tarihsel olus, salt
bir olaylar ardisiklig:, mutlak bir artsuremlilik olarak gosterildi-
gi takdirde dizgenin tutarhhgim kurtarmak adina, her noktasal
anda etkili olan (ve nedensel yasa ya da erekbilim olarak gosteri-
len) ama anlam ancak buttinsel toplumsal suregte diyalektik ola-
rak beliren gizli bir egsuremliligin bulundugunu da varsaymak
gerekir. Oysa artsuremlilik ve essuremliligin kesistigi bir nokta-
sal an (bir mutlak simdi) Bati metafiziginin kendi ¢ift zaman kav-
rayisinin surekliligini sagtamak igin yararlandig saf bir mittir.
Sorun sadece —Jakobson’un dilbilim i¢in gosterdigi gibi— egsu-
remliligin duraganlkla, artsuremliligin de dinamiklikle 6zdesles-
tirilemeyecek olmasindan ibaret degildir; sal olay (mutlak artsu-
rem) ve saf yap! (mutlak essirem) diye bir sey de yoktur: Her ta-
rihsel olay artsuremlilik ve essuremlilik arasinda aynmsal bir ara-
lik gosterir ve bu ikisi arasinda bir anlamlandirma iliskisi kurar.
Bu yuzden tarihsel olus, essuremlilik ve artsuremliligin ¢akistign
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aynk anlan a, b, c, ...n noktalanyla belirten (asagidaki gibi) artsa-
remli bir eksen olarak gosterilemez.

EssOrem

*.

Bunun vyerine, essuremlilik ve artsaremlilik arasindaki bir dizi
aynmsal sapmay ifade eden hiperbolik bir egri olarak temsil et-
mek daha yerinde olur (bu egriye gore essuremlilik ve artsurem-
lilik sadece iki asimptotik dayanak ekseni olugtururlar):

Esslrem

Artsirem

Tarih -artik tim antropologlarin kabul ettigi ve tarihgilerin de
anlamakta pek zorluk ¢ekmedikleri uzere—, tarihsiz olarak sunu-
lan bagka bazi halklar disinda kalan halklann ayncalikli miras: de-
gildir. Bunun nedeni, tam toplumlann zamanda yani artsuremli-
likte yer altyor olmasi degil, toplumlann artstirem ve essirem ara-
sinda aynmsal sapmalar uretmesidir: Burada ritiel ve oyun dedi-
gimiz sey, her toplumda artsurem ile essurem arasinda anlamlan-
dirma iliskileri kurmak igin isbasindadir. Bu perspektifte, tarih,
antsuremli continuum ile dzdeslestirilmek soyle dursun, oyun ve ri-
telin dur durak bilmeden urettigi artsuremli ve essturemli goste-
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renler arasindaki iliskilerin sonucundan baska bir sey degildir: Te-
rimin pek ¢ok dilde bulunan mekanik anlamini kullanarak soyler-
sek, essuremlilik ve artsuremlilik arasindaki “oyundur” tarih.

Ritde!
E
s §
3
¢ 3
Oyun

Bu baghlasim kabul edildiginde, Lévi-Strauss'tan beri tarihsel
toplumlar ve tarihsiz toplumlar arasindaki geleneksel aynrmn
yerini alan “soguk” ya da tarihsel olarak duragan toplumlar ile
“sicak” ya da birikimsel tarihe sahip toplumlar arasindaki ayn-
min nasil ifade edilebilecegi de anlagilir. Ritaelin alanimin oyu-
nunkini daraltma pahasina genisleme egiliminde oldugu top-
lumlar “soguk”, oyun alanimn ritaele baskin ¢itkma egiliminde
oldugu toplumlar “sicaktir.”

Ritded

Sicak
toptumlar

Eger tarih bu perspektifte, ritueli oyuna ve oyunu ritdele do-
nustarme sistemi olarak gorulurse, iki tur toplum arasindaki fark-
liligin da niteliksel olmaktan ¢ok niceliksel oldugu agiga ikar: An-
cak bir anlamlama duzeninin digerine 0stin gelmesi bir toplumun
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hangi tare ait oldugunu tanimhyordur. Boyle bir simiflandirmanin
u¢ noktalanndan birine, oyunun tamamiyla ritaele, yani artsarem-
liligin tamamuyla essuremlilige donustaga bir toplum durumu yer-
lestirilebilir (bunun gergekligi tamamiyla asimptotiktir, ¢unku
boyle bir toplumun hicbir 6rmegini bilmiyoruz). Ge¢mis ve simdi
arasindaki attsaremli mesafenin tamamiyla kapandig: boylesi bir
toplumda, insanlar sonsuz bir simdi iginde yasayacaklardir, yani
pek ¢ok dinin tannlann evi olarak gosterdikleri devinimsiz ebedi-
yette yasiyor olacaklardir. Tam karsit kutba ise oyunun tamamuy-
la ritteli asindirdig) ve tam yapilann pargalanp olaylara bolundu-
gu aym olgude ideal bir toplum durumu yerlestirilebilir: Bu, saat-
lerin yildinm hiziyla gecip gittigi “eglenceler ulkesidir” ya da Yu-
nan mitolojisinde, Ixion'un tekerlegi ve Sisyphos'un yuku ile sem-
bolize edilen cehennemi zamanin mutlak artsaremidir. Her iki du-
rumda da bizim insani zaman, yani tarih olarak belirledigimiz art-
surem lilik ve essaremlilik arasindaki o aynmsal aralik eksiktir.

Bu anlamda, hem sicak toplumlar hem soguk olanlar —karsut
yonlerde- ayn projeyi izler gorunmektedir ve bu proje de tarihin
ortadan kaldinlmasi olarak betimlenebilir (betimlenmistir de).
Ama —en azindan simdilik- her ne kadar sicak toplumlar artsu-
remli gosterenlerin etkisini en ust duzeye ¢ikartmayi, soguk top-
lumlar ise onu en alt dazeye indirmeyi basarmis olsalar da, hig-
bir toplum bu projeyi tamamuyla gergeklestirmeyi ve eglenceler
ulkesi gibi, Hades'in krallig) gibi takvimden busbutan yoksun bir
toplum kurmay: ya da bir bakima ilahi toplumu kurmay basara-
mamustir. Tarihsel olarak birikimsel toplumlarda zamanin ¢izgi-
selligi her zaman bayram zamanlanmn takvimsel tekran tarafin-
dan durdurulmustur; tarihsel olarak duragan toplumlardaysa,
dongusellik dinyevi zaman tarafindan kesintiye ugratilmistir.

Asil mesele, hem oyunun hem de ritaelin elenemeyecek bir artik
banndinnasidir ve projelerini kagimlmaz olarak basansizliga
mahkam eden de bu engel, bu ayak bagidir. Lévi-Strauss Yaban
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Dugtince'nin bazi sayfalannda, churinga olarak bilinen tas ya da
tahta nesnelerin muhtesem bir ¢6zamlemesini yapar. Avustral-
ya'nin orta bolgelerinde yasayan bir topluluk olan Aranda’lar bu
nesnelerde atalanndan birinin bedenini temsil ederler ve bu ne-
denle, bu nesneler her nesilde kutsal bir térenle o atanin zaman
zaman yeniden ete kemige burundugune inanilan kisiye aktanlir.
Leévi-Strauss'a gore, bu nesnelerin 6zel karakteri ve islevi, simdi ve
gecmis arasindaki iligkiyi de egsuremlilik terimleriyle gosterecek
kadar essuremlilige ayricalik tanmiyan Aranda gibi bir toplumda,
churinga’lann artsaremli gegmisi elle tutulur bigimde gostererek
artsuremli yoksullagmay telafi etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Eger yorumumuz dogruysa, chirunga’larin kutsal karakteri, art-
suremli anlamlandirma islevinden kaynaklanir. Siniflandirici
oldugundan, sureyi bile kendine mal etmeyi basaran bir egsu-
remlilikie yer alan bir dizgede, sadece onlar artsuremli anlam-
landirma iglevini saglayabilirler. Chirunga’lar mitik donemin
dokunulabilir taniklanidir: Onlarsiz da kavranabilecek olan,
ama varhklan aruk somut olarak kanitlanamayacak olan alche-
ringa’ya taniklk ederler.8

I_evi-Strauss churinga’min attsiremin gostereni olma iglevini ust-
lenmesini saglayan mekanizmayi ayrintilanyla agiklamaz. Basit bir
mekanizma s6z konusu degildir kesinlikle. Mitik ge¢misin ele ge-
lir varhig olarak, “ata ve onun soyundan gelenin tek bir beden olu-
sunun dokunulabilir kanit1 olarak”, ashnda chirunga artsaremlili-
gin gostereni olmaktan ok, mutlak egstremliligin gostereni gibidir.
Ama artsuremliligin egsiremlilige dontigumi yeni bir bireyin bedenin-
de bir kez tamamlandiktan sonra, mutlak egsiiremin gostereni olan sey
ozgur kalir ve ozgur kaldiktan sonra da, kendi gosterenini (yeni bire-
yin embriyonunu) yitirmis olan artsiirem tarafindan ustlenilir ve bu
kez mutlak artsiiremin gosterenine doniisiir. Bu nedenle —Lévi-Stra-
uss'un dusandagiunan aksine— Aranda’llann churinga'min atanin
bedeni oldugunu beyan etmeleri ile atamin bir baska bedene geg-

8 Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, s. 320
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me aninda kendi bedenini yitirmemesi, chirunga'nin yeni bedene
gecmesine izin vermesi arasinda geligki yoktur. Burada s6z konu-
su olan, ritdelin tamamlanmis ya da hala sirmekte olusuna gore,
ayni nesnenin karsit iki gosteren islevi ustlenmesidir. Eger bu dog-
ruysa, artsuremliligin essuremlilige ritdel donasamu zorunlu ola-
rak artsuremli bir artakalan birakir (churinga da bir bakima bu ar-
ugin sifresidir) ve bir toplumun artsuremliligi ortadan kaldirmak
i¢in dustnebilecegi en mukemmel dizge bile, tam da bu ortadan
kaldirmayi saglayan nesnede bir artsurem arunu ortaya ¢ikarur.

Tahmin edilebilecegi gibi, oyunda da benzer bir olguyla kar-
silasirz;, orada da kurtulmanmin muamkun olmadig bir ayak bag:
vardir. Saf bir zamansal aranin gésterimi oldugunu goére, oyun-
cak kesinlikle mutlak artsuremin, yapinin olaya dénasumunuan
bir gosterenidir. Ama burada da, 6zgur kalan bu gosteren istik-
rarsiztasir ve karsit bir anlam ustlenir; burada da, oyun bittiginde,
oyuncak kendi karsitina donusar ve artik oyunun elemeyi basa-
ramayacag essuremli bir artik olarak belirir. Cunku essaremin
artsireme donusamu gercekten tamamlanmis olsaydi geride
herhangi bir iz birakmazdi ve minyatur kendi modeliyle dzdes-
lesirdi, tipki ritiel tamamlandiginda, churinga'min ortadan kaybo-
lup atanin yeniden vicut buldugu bireyin bedeniyle 6zdeslesme-
si gerektigi gibi. Bu nedenle, oyuncaklar ve ritiel nesneleri ben-
zer davranislar gerektirir: Ritdel ve oyun bittikten sonra, bu nes-
neler mahcubiyet verici artiklara donusurler ve bir kenara kon-
malan gerekir, ¢unku bir bakima, mamkun hale gelmesine kat-
kida bulunduklar seyin somut bir tekzibini olusturuyorlardir bu
halleriyle (bu noktada, toplumumuzda sanat ortaminin, ne tu-
muyle essuremlilige ne de artsuremlilige, ne ritiele ne de oyuna
ait olan bu istikrarsiz, “degisken” gosterenleri toplamakla gérev-
li bir sandik odasi olup olmadig sorulabilir).

Boylece oyun ve ritiiel —baska turlu olamayacag da gérulur-
artsuremlilik ve essuremlilik gosterenleri uzerinde etkili olan is-
lemler olarak karsimiza ¢ikarlar: Artsaremli gosterenleri essurem-
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li gosterenlere donusturityor ya da tam tersini yapiyorlardir. Bu-
nunla birlikte, her sey sanki toplumsal dizge kendi ikili yapisin
garanti edecek bir emniyet tertibati igeriyormuscasina olup biter:
Tum artsaremli gosterenler egstiremli gosterenlere donustuklerin-
de bunlar da artsuremli gosterenlere donusurler ve boylece dizge-
nin sarekliligi saglanir. Aym sey tersi durumda da meydana gelir.

Belli kosullarda artsuremliligin ve essuremliligin gosterenlerine
ickin olan bu tersine donme potansiyeli, ritiel ve oyunun ben-
zersiz bir bigimde birbirlerine yaklastiklan torenlerin (6rmegin
cenaze torenlerinin) niteligini agiklamamiz1 da saglar. llyada’min
XXIII. bolumunde Patroklos'un cenaze téreninin sonundaki
oyunlarin canli ve kil kirk yaran betimlemesini herkes hatirlaya-
cakur. Akhilleus butan gece arkadasinin cansiz bedeninin yan-
makta oldugu atesin basinda beklemistir. Bu sirada onun ruhu-
nu yuksek sesle ¢cagirmis, atese sarap dokmus, ya da acisimi vah-
sice, henuz gomulmemis olan Hektor'un cesedinden ¢ikarmustir.
Bu noktada, araba yanslarina, boks, gures ve okguluk musabaka-
larina (bunlar, kendi spor yansmalarimizdan asina oldugumuz
terimlerle betimlenmektedir) bakarken, birden igindeki uzuntu-
nun yerini yarisma heyecan alir. Rohde, tartisma goturmez filo-
lojik temellere dayanarak, cenaze térenlerine ait misabakalarin
o6la kaltdntn bir parcast oldugunu ve bunun da 6lintn oyunla-
ra gercekten kauldig) varsayimin gerektirdigini gozlemlemistir.
Opyunlar “6luyle” oynanmaktadir, tipki bugun de bazi iskambil
oyunlarinda oldugu gibi. Bachofen’in daha da ileriye gittigi bili-
nir: “butan oyunlarin 6lum ve cenazeyle iligkili bir karakteri var-
dir.... Amag hep bir mezar tasidir.... ve ister duvar [resklerinde
olsun, ister lahitlerin rolyeflerinde, kabirler dunyasinda mezar
taslan da varhklarini oyunlann bu dinsel anlamina bor¢ludur-
lar * Oyle ki, 6nceki sayfalarda oyuncagm sifresi oldugunu sap-
tadigimiz o kugultmenin en eski ormekleriyle karsilastigimiz yer
de mezarlardir. Aries Cocuklugun Yuzyillan'nda soyle yazar:



94

Oyuncak tarihgileri, bebek ve minyatur nesne koleksiyoncu-
lar,, oyuncak bebekleri kazi alanlarinda neredeyse endustriyel
miktarda ortaya ¢ikan ve bayuk bir bolumu, yeri geldiginde,
ev kulta, cenaze kultu gibi dinsel bir anlam tasiyan kuguk
heykelcikler ve tam diger imgelerden ayirmakta buyuk gug-
luk cekerler...

Eger, oyuncaklar artsuremliligin gosterenleri ise, mezarlk ortami
olan o devinimsiz essuremlilik dunyasinda neyi temsil ederler,
hangi sifatla yer alirlar? Dahasi da var: Lévi-Strauss'un degindigi
Fox Kizilderililerinin evlat edinme torenlerinde, 6lu bir ebeveynin
yerine canl biri gegirilir ve boylece 6lenin ruhunun nihayet salive-
rilmesi saglanir. Bu térenler iki gruba aynimis halk arasindaki ye-
tenek oyunlan, sans oyunlan ve spor musabakalan esliginde ger-
ceklesir. Bu iki grup, Tokan ve Kicko, olenleri ve yasayanlan temsil
ederler. Ama burada bizi ilgilendiren sey sudur: Bu oyunlann so-
nucu en basindan belirlenmistir; eger 6len Tokan grubundaysa To-
kanlar, eger Kicko grubundaysa Kickolar kazanmig olur. Yani kar-
simizda bir ritdel gibi algilanan ve gerceklestirilen bir oyun vardir
ve kosul ogesinin eksik oldugu bu oyun, kesinlikle yapilan olayla-
ra donustarmeye yarayamaz. Yasam suresince birbirinden ayn tu-
tulan oyun ve rituelin, oyuncaklar ve ritael nesnelerinin, artsurem
ve essurem gosterenlerinin 6lamle birlikte tersine dondugu ve bir-
birinden ayirt edilemez hale geldigi de soylenebilir.

Simdi, cenaze torenlerinin islevini ve anlamin daha yakindan
gozlemleyelim. Bu noktada, farkh ve uzak kulturlerde buyuk de-
gisiklikler gostermeyen bir inanglar sistemi buluruz kargimizda ve
bu nedenle, bu inanglar sistemini pekala tekil bir butan gibi kabul
edebiliriz. Bu inanglara gore, olimun ilk etkisi 6leni bir hayalete
(Latinlerin larva’s), Yunanhlann eidolon ve phdsma’si, Yerlilerin
pitr'i vb), yani yasayanlarin dinyasinda kalan tehditkar ve mup-
hem bir varhga donustarmesidir; bu varlk, élenin hayattayken
siklikla gittigi yerlerde belirir. Cenaze térenlerinin amaci —bu ko-
nuda butun arastirmacilar hemfikirdir—- bu huzursuz ve tekinsiz
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varligin ayn bir dinyada yasayan dostane ve gugli bir ataya donu-
sumunu saglamakur ve bu atayla iligkiler ritaelin terimleriyle ta-
nimlanacaktir. Bu muphem ve tehditkar “larva”nin dogasim belir-
lemeye ¢ahisgimizda, tam tanikhiklann ayni kamda oldugunu go-
ruruz: Larva olunun imgesidir, goranumau, bir gesit golge ya da ay-
na yuzeyindekine benzer bir yansimadir. (Akhilleus'a gomulme is-
tegini dile getiren bu imgedir, kahramammiz bu imgenin Patrok-
los'a sagirtic1 benzerligi karsisinda saskinhkla bocalamaktan ken-
dini alamaz: “sasilacak bir bigimde ona benziyordu” diye haykinr).

O halde, belki, gorunuste kansik olan bu inanglar butanuyle
tutarh bir dizge olusturmay: deneyebiliriz. Olum, élenin yasayan-
lann gevresinden (bu gevrede artsturemli ve egsuremli gosterenler
bir arada bulunurlar) 6lenlerin gevresine (buradaysa essuremden
bagka bir sey yoktur) gocmesine yol agar. Ama bu suregte, bosal-
tilan artsirem bu kez tam da egsuremin gosterenini istila edecek-
tir: Olamuan bedensel dayanagindan ayirdig) ve 6zgir kildigt im-
ge. Yani larva bir esstirem gosterenidir ve yasayanlar dinyasinda
bir dengesiz gosteren olarak tehditkar bir bigimde ortaya ikmak-
tadir; ve bu istikrarsiz gosteren, surekli basibos gezginligin (Yu-
nanlilar, gomulmemis bedenin hayaletine aldstor yani aylak aylak
dolasan derlerdi) ve belli bir duruma yerlesmenin imkansizhgin
bir artstremli gosterilen (yani anlam) olarak ustlenebilir. Ama bu
gosteren, yine de kendi anlamsal donasumunun olanakhhg saye-
sinde, yasayanlar ile 6lalerin dunyas: arasinda bir kopru kurmay
ve birinden digerine onlan o6zdeslestirmeden gegmeyi saglayan se-
yin de ta kendisidir. Boylece, 6lumun ustesinden gelinmis olur
(6lum ki insan toplumunun ikili dizgesine doganin yonelttigi en
agir tehdittir, ¢anka dizgenin temeli olan artsirem ve egsurem
gosterenleri arasindaki karsithgin 6lum durumunda surdiralme-
si ¢ok zordur) ve bu asmay mimkin kilan da, ne kadar degerli
bir isleve sahip oldugunu churinga ve oyuncak 6meginde goérdu-
gumuz o dengesiz gosterenlerden biridir. Essuremlilik ve artsu-
remlilik arasindaki dengesiz gosteren olan larva, lare'ye yani ata-
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nin totemsel imgesine ve maskeye donuserek duragan bir goste-
ren haline gelir ve dizgenin surekliligini garanti eder. Granet'den
alinulayacagimiz bir Cin atasézunun dedigi gibi: “Olulerin ruh-so-
lugu gocebedir: Onlan yerlesik kilmak igin maskeler yapanz."9
Bunun ne ritaelin ne de oyunun semasina tam olarak uyan
ama her ikisine de aitmis gibi gérunen ¢ok 6zel térenler gerektir-
mesinin nedeni de simdi anlasthir hale gelmektedir. Cenaze to-
renlerinin nesneleri, diger rituellerin (ve oyunlann) aksine, artsu-
remlilik ortamindan essuremlilik ortamina (ya da aksi yonde) du-
ragan gosterenlerin aktanlmasi degildir: Onlann nesnesi, degis-
ken gosterenlerin duragan gosterenlere donusmesidir. Bu neden-
le oyunlar ancak bir rituelin ogeleri olarak kabul edilmek kosu-
luyla cenaze torenlerine dahil olurlar. Ritueller ve oyunlar degis-
ken gosterenlerin surmesine izin verebilirler, ama cenaze rituel-
oyunlan herhangi bir artik birakmazlar: larva, hayalet —degisken
gosteren— essuremin duragan gosterenine, olaye donusmelidir.10
Ama yasayanlar ve oluler dunyasi arasindaki, artsurem ve es-
surem arasindaki gosteren karsithg sadece 6lum tarafindan kin-
hp pargalanmaz. Bir bagka kritik an, aym oranda korkutucu bir

9 Granet, Danses et Légendes, s. 335

10 Malinowski tarafindan incelenen (“Baloma; the Spirits of the Dead in the
Trobriand islands”, Journal of the Royal Anthropological Institute of Great
Britain and Ireland iginde, c. 46, 1916) Trobriand yerlilerinin durumu
kendine 62gu yapisiyla bu yorumu tamamiyla dogrular. Genelde, tek bir
degisken gosteren olarak sunulan seyin, burada ta en bagindan beri iki
farkh gosterene aynldigy gorulur: (6luler ulkesine giden imge olan)
Baloma ve (insanlann 6zel mudahalesine gerek duymadan kendi kendine
ortadan kaybolmadan once koyun yakinlannda bir sure bagibos dolasip
duran golge olan) Kosi. Bu durumda da, artsaremlilik ve egsuremlilik
arasindaki gosteren karsithg: 6lum aninda boylelikle saglanmigtir; ama
burada degisken gosteren zaten iki ayn bilegene aynldigindan,
Malinowski'nin fark ettigi gibi, cenaze ritaelleri higbir sekilde 6lanun ru-
huyla ilgili go2ukmezler: “Baloma’ya (ruh) bir sevgi ya da yaziklanma
mesaji gondermek ya da onun geri donmesini 6nlemek amactyla sahne-
lenmezler; ne onun refahini etkilerler ne de hayatta kalanlarla iligkilerini.”
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baska tehdit de dogumdur. Dolayisiyla, dogumda da degisken
gosterenlerin oyuna girdigini gorebiliriz: nasil ki 6lam dogrudan
atalan uretmeyip larvalan aretiyorsa, dogum da dogrudan insan-
lan degil, bebekleri uretir; ve bebekler de tim toplumlarda 6zel
aynmsal bir konuma sahiptirler. Eger larva bir 6la-canhysa ya da
bir yan 6luyse, ¢cocuk da bir canh-6lua ya da yan canhdir. O da,
yasayanlar ile 6luler dunyasi arasindaki sureksizligin elle tutulur
ka1 olarak ve her an kendi karsiina donusebilen bir dengesiz
gosteren olarak, hem etkisiz hale getirilmesi gereken bir tehdittir
hem de bir ortamdan digerine (anlam farkini ortadan kaldirma-
dan) gegisi mumkun kilan bir aragur. Ve nasil larvalann islevi
cocuklann islevine denk dusuyorsa, cenaze torenleri de erginles-
me ritaellerine denk dugtyordur: Amaglan bu dengesiz goste-
renleri dengeli gosterenlere donusturmektir.

Lévi-Strauss baz1 unutulmaz sayfalannda,!! merkezinde No-
el Baba figarunun bulundugu Noel folklorundan yola gikarak er-
ginlesme rittellerinin anlamini yeniden kurgulamistir; buna go-
re, cocuklar ve yetiskinler arasindaki karsithgin arkasinda daha
temel bir karsithk, oluler ve yasayanlar arasindaki karsithk bu-
lunmaktadir. Gergekten de, gordugumuz gibi, ¢ocuklann islevi
6lalerden ¢ok larvalara yakindir. Gosteren islevi agisindan baktl-
diginda, oluler ve yetiskinler aym duzene aittirler; duragan gos-
terenlerin ve artsuremlilik ile essuremlilik arasindaki devamhl-
gin duzenidir bu. (Bu agidan bakildiginda, bu devamhhgin yasa-
yanlann olulere ve bunlann da yeri geldiginde yasayanlara do-
nustugu bir dongu gibi temsil edildigi soguk toplumlarla, bu su-
rekliligi ¢izgisel bir surecte gelistiren bizimki gibi sicak toplum-
lar arasinda pek fark yoktur. Her iki durumda da, 6nemli olan
dizgenin surekliligidir.) Cocuklar ve larvalar ise —degisken goste-
renler olarak— iki dunya arasindaki sureksizlik ve farki temsil
ederler. Olen, ata degildir: Larvarun anlam budur. Ata, canl in-
san degildir: Cocugun anlami da budur. Eger 6lenler hemen ata-

11 C. Lévi-Strauss, “Le Pere Nogl supplicié¢”, Les Temps Modemes, no. 77, 1952.
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lara d onuguyor ve atalar da hemen canl insanlara dénusuyor ol-
sayd1, o zaman tum simdi aniden ge¢mise donusur ve tim geg-
mis de simdiye donusurdu ve bu da anlamlandirma iliskilerinin
dayandig) artsuremlilik ve esstuiremlilik arasindaki o ayrimsal
sapmay1 ve onunla birlikte, tarih ve insan toplumunun olanakh-
higin1 azalurdi. Bu nedenle, rituelin churinga'da bir indirgenmez
artsuremli artigin, oyunun da oyuncakta essuremli bir artigin
varhgim surdarmesine izin vermesi gibi, yasayanlar ve 6luler
danyasi arasindaki gegis de, anlamlandirma islevini etkin kilmak
icin gerekli iki sureksizlik noktasinin sirmesini saglar. Egsurem-
lilik ve artsaremlilik arasindaki, yasayanlar ve 6luler dunyasi ara-
sindaki gegis, boylece, bir gesit “kuantumsal sigrama” sayesinde
meydana gelir, bu sigramanin degisken gosterenleri sifredir:

Cocuklar Hayaletlor

E

Bu perspektifte, larvalar ve ¢ocuklar ne essuremliligin ne de
artsuremliligin gosterenlerine aittirler, toplumsal sistemin ola-
nakhligini olusturan iki dunya arasindaki anlain kargsithginin
gosterenleri olarak belirirler. Onlar gosteren islevinin gosterenleri-
dir, bu islev olmadan ne tarih ne de insani zaman olabilir. Eglen-
celer ulkesi ve larvalar ulkesi, tarih ulkesinin utopik topolojisini
belirlerler; ve bu topolojinin de artsaremlilik ve egsuremlilik, ai-
on ve chronos, yasayanlar ve 6luler, doga ve kultur arasindaki
gosterensel bir ayrim disinda yeri yoktur.

Boylece toplumsal sistem, anlamlamanin (degisken) goste-
renlerinin karsisinda duragan gosterenlerin yer aldig) ama ger-
cekte sistemin isleyisini saglamak igin ikisinin de birbiriyle yer
degistirebildigi karmasik bir duzenek olarak gérilebilir. Dolayi-
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siyla, hayaletler oltt olabilsin diye yetigkinler kendileri hayalete
doénusmeye razi olurlar; ve 6luler, ¢ocuklar insan olabilsin diye
cocuk olmaya boyun egerler. O halde cenaze torenleri ve ergin-
lik ritdellerinin amaci, gosteren iglevinin aktanlmasidir ve bu is-
lev dogum ve slumun otesinde sirmek ve dayanmak zorunda-
dir.12 Bu nedenle —en soguk ve tutucusundan en sicak ve ilerle-
mecisine kadar— hicbir toplum bu degisken gosterenlerden vaz-
gecemez ve bunlar bir huzursuzluk ve tehdit dgesi olusturdugu
ol¢ude, her toplum bu gosteren ahgverisinin kesintisizce surme-
sini saglamak zorundadir, yoksa hayaletler 6lulere ve ¢ocuklar da
yasayan insanlara donusemeyecektir.

Eger simdi, bu sorunlardan kurtulduguna ve ge¢misin goste-
renlerinin simdiye aktarimini akilci bir bigimde ¢6zdugune ina-
nan kultaramuze bakarsak, Warburg okulunun, hakkinda ¢ok
verimli ve 6rmek ¢ahismalar yapug1 Nachleben'lerde (yasam-son-
rasl, ikinci yagam) ve gegmisin gosterenlerinin ilk anlamlarindan
arinmis bi¢imde surup gidislerinde tam da yukarida degindigi-
miz larvalan bulmakta hig zorluk ¢ekmeyiz. Pagan tannlannin
dondurulmus imgeleri, iki gezegenin aym agidan gegtigi anda
olusturdugu paralel, astrolojik simgelerin korkutucu imgeleri,
yuzyillar boyunca kesintisiz bir bigimde izini surebilecegimiz
gecmisin tam diger sayisiz gostereni gibi, gosterilenlerinden yok-
sun birakilmis bunaltici ve tedirgin edici semboller olarak sunu-

12 Etnograllan her zaman buyulemis bir erginlesme ritelinin, Pueblos
Yerlilerinin katcina rituelinin ¢ozamlemesi bu baglamda ozellikle ogreticidir.
Bu erginlesim sirasmda, yetigkinler erginlesecek olanlara ne herhangi bir
ogreti ne de herhangi bir hakikat dizgesi agiklarlar, sadece katcinallan
gosterirler, bunlar dogausta varhklardir, erginlesecek ¢ocuklar onlan yilhk
torenler sirasinda koyde dans ederken gonnusler ve siklikla onlan dikenli
dallardan yapiimis kirbaglanyla korkutmuglardir; ashinda bunlar katcina
maskesi takmis yetigkinlerdir. Bunun yeni erginlerce ogrenilmesi, onlara
saklayacak yeni bir sir verir ve sirasi geldiginde onlar da katcina kihgina
girerler. Ritaelin igerigi, aktanlan “sir”, ashnda aktanmin kendisinden baska
aktanlacak bir sey olmadigidir: Bizatihi gosteren islevi.
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lan larvasal ve larvalasmis hayatta kalislardir. Bu halleriyle larva-
lann tami tamina esdegeridirler. Kaltarler onlarla oynamak yeri-
ne tehditkar hayaletlermis gibi i¢lerindeki seytam ¢ikardik¢a on-
lan hayatta tutmus olurlar.

Diger degisken gosterenler smnifina gelince; toplumumuzun
genclere uygun gordugu isleve soyle bir bakugimizda oldukga
ogretici oldugunu géruruz. Bir kultur kendi ge¢cmisinin goste-
renlerine boylesine saplanip kalmissa eger, onlan gommek yeri-
ne onlardaki seytani ¢ikarmay: ve “hayaletler” olarak hayatta tut-
may: tercih ediyorsa ve simdinin degisken gosterenlerinden on-
larda duzensizlik ve yikiciliktan bagka bir sey géremeyecek ka-
dar korkuyorsa, bu kesinlikle saghkh bir durum degildir. Bu tat-
minsizlik ve kultaramuzde ¢ocuklarin ve larvalann gosteren is-
levinin bu denli katilasmasy, ikili dizgenin tikandiginin ve isleyi-
sini saglayan gosteren degis tokusunu artik gerceklestiremedigi-
nin en agik isaretidir. Dolayisiyla, gegmisin hayaletlerinden sade-
ce ve sadece kendi ¢ocuklanmn yetiskin olmasim engelleyecek
oculer olarak yararlanan ve gocuklanni da sadece ve sadece ge¢-
- misin hayaletlerini gomme konusundaki kendi beceriksizlikleri-
nin mazereti olarak kullanan yetigkinlerin hatirlamasi gereken
sey sudur: Tarihin isleyisinin temel kural, sureklilik gosterenle-
rinin sureksizlik gosterenleriyle degistirilmeyi kabul etmeleridir
ve gosteren islevinin aktarimi gosterenlerin kendisinden daha
onemlidir. Gergek tarihsel sureklilik, sureksizlik gosterenlerini
bir eglenceler ulkesine ya da bir larvalar muzesine (ganamuzde
ikisi de ¢ogunlukla tek bir yerle, universite kurumuyla értasu-
yor) surgune gondererek onlardan kurtulmus gibi yapamaz.
Gergek tarihsel sureklilik, bu gosterenleri ge¢mise iade etmek ve
gelecege aktarmak icin onlarla “oynayarak™ kurulur. Aksi takdir-
de, kelimenin tam anlamiyla 6l rolu yapan ve kendi hayaletle-
rini ¢ocuklara, ¢ocuklan da bu hayaletlere emanet etmeyi yegle-
yen yetiskinlerin karsisina ya ¢ocuklan yutmak i¢in geri donen
gecmisin larvalan gikacakur ya da gocuklar ge¢misin gosterenle-
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rini yakip yikacakur, ki bu da gosteren islevinin —yani tarihin—
bakis agisisindan zaten aymi seydir. Bu, Pueblos yerlilerinin er-
ginlik ritaellerinden birinde kéken miti olarak anlatilanin tam
aksi bir durumdur. Mite gore, 6lulerin larvalan ¢ocuklan alip go-
tannek i¢in canlilar dunyasina geri ddndugunde, yetiskinler her
yil eglenceli bir maskeliler alay1 duzenleyerek larvalan kisilestir-
meyi dnerirler, bdylelikle cocuklar yasayabilecek ve bir gin on-
larin yerine gegebilecektir.






ZAMAN VE TARIH

An ve surekliligin elestirisi

Victor Goldschmidt ve Henri-Charles Puech’e






T 7 er tarih anlayisinin igerisinde mutlaka, kendisinde oértuk
H olarak bulunan, onu kosullandiran ve bu nedenle de agiga
gikarilmasi gereken belli bir zaran deneyimi yer ahr. Aym sekil-
de, her kultur her seyden once, belli bir zaman deneyimidir ve
bu deneyimde bir degisiklik olmadan yeni bir kaltar mamkuan
degildir. Bu nedenle, 6zgun bir devrimin ilk gorevi sadece “dun-
yay1 degistirmek” degil, ayn1 zamanda (ve oncelikli olarak) “za-
mani degistirmektir.” Dikkatini tarih uzerinde yogunlastiran mo-
dern politik dasunce, buna denk dusen bir zaman anlayisi orta-
ya koymamustir. Tarihsel materyalizm bile, simdiye dek kendi ta-
rih anlayigin gergeklestirecek guce sahip bir zaman kavrami ge-
listirmekten geri durmus, bu konuyu atlamistir. Tarihsel mater-
yalizm bu ihmal nedeniyle farkina bile varmadan, yuzyillardir
Bat1 kultarune egemen olan bir zaman anlayisina basvurmak zo-
runda kalmis ve bdylece bagrinda devrimci bir tarih anlayisiyla
geleneksel bir zaman deneyiminin yan yana yasamasina neden
olmustur. Zamanin dakik (noktasal) ve turdes bir continuum (su-
reklilik) seklindeki vilger temsili boylece Marksist tarih kavra-
mini sulandirmistir: Bu temsil, ideolojinin tarihsel materyalizmin
kalesine sizmasim saglayan gizli gedige donusmustar. Daha én-
ce, Benjamin, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler"de bu tehlikeyi di-
le getirmisti. Simdi, Marksist tarih anlayisinda értuk bir bigimde
bulunan zaman kavramin agikhga kavusturmanin vaktidir.



Insan akh zaman deneyimine sahip olmasina ragmen onun
temsiline sahip olmadigindan, zaman zorunlu olarak uzamsal
imgeler araciigiyla temsil edilir. Antik Yunan-Roma doneminde-
ki zaman anlayisi temel olarak dongusel ve sureklidir. Puech
soyle yazar:
Sahici ve tam varhg, kendisinde var olana ve kendisine teka-
bul edene, yani sonsuza ve degismeze 6zamseyen bir dustinu-
larluk ideasimin egemen oldugu antik Yunan, devinim ve olu-
su gercekligin dusuk dereceleri olarak gorur; éyle ki, burada
tekabul —en iyi durumda- ancak sureklilik ve ebedilik, yani bir
geri donus olarak anlasihir. Tekrarlanma ve surekli geri donusg
suretiyle seylerin degismeden surdurulmesini saglayan dongu-
sel devinim, hiyerarsinin en Gst noktasi olan mutlak devinim-
sizligin en dolaysiz ve en mukemmel (dolayisiyla ilahi olana en
yakin) ifadesidir.

Platon'un Timaios'unda, goksel kurelerin dongusel devrimiy-
le 6lgulen zaman, sonsuzlugun devinim halindeki imgesi olarak
betimlenir: “dunyanin yaraticisi, birden ve hareketsiz sonsuzluk-
tan yola ¢ikip gokyuzune duzen vererek hareketli bir sonsuzluk
imgesi yaratmistir, say1 kurallarina gore hareket eden bu imgeye
biz zaman deriz.” Aristoteles de algilanan zamanin dongusel ka-
rakterini onaylar:
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Zaman igte bu yuzden kurenin hareketi olarak géranur, ¢un-
ku diger hareketleri ve zamani da 6l¢en bu harekettir... zaman
da bir tar cembere benzer... bu nedenle, yaratulms seylerin bir
¢ember olusturdugunu soylemek bir zaman ¢emberi oldugunu
da soylemektir.

Bu anlayisin ilk sonucu, 6z itibanyla dongusel olan zamanin
yonunun olmamasidir. Tam anlamiyla, ne bir baslangici, ne or-
tasi, ne de sonu vardir, ya da bunlar sadece zamanmn dongusel
devinimi durmaksizin kendi uzerinde dondukgce belirirler. Aris-
toteles'in Problemata [Problemler] baslikh eserinin ¢ok ¢arpici bir
bolumunde agikladig gibi, bu agidan baktugimizda, Truva Sava-
sinin oncesinde mi yoksa sonrasinda mu yer aldigimizi sdylemek
mumkun degildir:

Truva Savagi zamaninda yasayanlar bizden oncekiler midir ve
onlardan once yasayanlar daha da eski bir zamanda yasamig
olanlar midir ve boylece sonsuza kadar gidersek, ge¢miste da-
ha geride bulunan insanlar hep otekilere gore daha oncekiler
olarak m1 konumlanirlar? Yoksa evrenin bir baslangici, bir or-
tasi ve bir sonu oldugu ve yaslanan seyin, sonuna yaklasinca
tam da bu nedenle baglangicina geri dondugu dogruysa; ve ote
yandan, baslangica daha yakin seylerin once geldigi de dogruy-
sa, o zaman kim bizlerin, baslangica, Truva Savasi zamaninda
yasayanlardan daha yakin olmamizi engelleyebilir? .... Eger
olaylarin birbirini izlemesi bir dongu olusturuyorsa, dongunun
tam olarak ne baglangici ne de sonu bulunmadigina gore, biz
baslangica daha yakin olmakla onlardan once geliyor olmayiz,
tipki onlarin da bizden 6nce oldugunun séylenemeyecegi gibi.

Yine de Yunan zaman deneyiminin temel karakterinde (ki
Aristoteles’in Fizik adl eseri sayesinde iki bin y1l boyunca Batili
zaman temsilini belirlemistir) zaman noktasal, sonsuz ve 6l¢ulen
bir surekliliktir. Nitekim Aristoteles zamam “6nce ve sonraya go-
re devinim sayis1” olarak tamimlar ve zamanin surekliligi de, ge-
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ometrik noktaya (stigme) benzeyen ayngik anlara (t nyn, simdi)
bolanmugluguyle garantiye alimmugtir. An, kendi icinde, zama-
mn surekliliginden (synécheia chrénou) bagka bir sey degildir,
gecmis ve gelecegi hem birlestiren hem boélen saf bir simirdir. An,
bu haliyle hep firari, yakalanamaz bir seydir. Ve Aristoteles de
anmin bu paradoksal olarak hiclesmis, gecersizlesmis karakterini
soyle aciklar: Zamam sonsuzca boldaginden bu an ya da simdi
daima “baskadir”, otekidir; bununla birlikte, ge¢mis ile gelecegi
birlestirir ve zamanin surekliligini garanti ederken de hep “ayni-
dir.” Anin kendine 6zgu bu dogasi, zamanin radikal “6tekiligi-
nin” ve “yikic1” karakterinin temelini olusturur:

“An”" zamanmn hem basi, hem de sonudur, ama aym zamanin
degil: Gegmisin sonu, gelecegin baslangicidir. Tipki ¢cemberin
ayni disbukey ve i¢bukey noktada olmasi gibi, zaman da da-
ima baslama ve bitme aninda olacaktir ve bu ytuzden hep 6te-
ki gibi gorunecektir.

Bati insammin, zamana hakim olma konusundaki yetersizliginin
(ve bundan kaynaklanan zaman kazanmak ve zaman gegirmek
konusundaki hastahkh takintisinin) temelinde, zamam o6lg¢ulen
ve ucup giden noktasal anlarin sonsuz bir continuum’u olarak go-
ren bu Yunan zaman anlayisi bulunur.

Boylesi bir zaman temsiline sahip olan bir kualtarun, gergek
ve tam bir tarihsellik deneyimine sahip olmasi mumkun degildi.
Antikgagin yasanmis bir zaman deneyimine sahip olmadigin
soylemek, kesinlikle bir basitlestirmedir, ama aym él¢ude kesin
olan bir sey de, Yunan filozoflarinin zaman sorununu daima Fi-
zik'te gizilen cergeve icinde ele almis olmalandir. Igindeki seyle-
ni bir kabuk (periechén) gibi saran zaman, nesnel ve dogal bir sey-
dir: Her seyin bir yerde bulunmasi gibi, her sey zamanda yer alir.
Modern zaman anlayisinin baglangici igin sikhkla Herodotos'un
Tarik’in basindaki sézlerine basvurulur: “Halikamash Herodotos
burada, zaman insanlann girisimlerini silmesin diye arastirmala-
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rinin sonuclarini sunmaktadir...” Herodotos'un Tarih'inin muca-
dele etmek istedigi sey zamanin yikici karakteridir ve bu antik-
Gaga 6zgu zaman anlayisinin temelde tarihsel olmayan dogasin
dogrular. Bilme edimini gosteren eidénai sozcugu gibi, tarih (his-
toria) sozcugu de gonnek anlamina gelen id kékunden gelmek-
tedir. Kéken agisindan histor, gorsel tanikur, goren kisidir. Yu-
nanhlara gére gormenin astunlugi burada da dogrulanmus olur.
Sahiciligin “g6z onunde bulunma” olarak belirlenmesi, higbir za-
man oldugu haliyle gozler 6nande bulunmayan ve buna ragmen
hep orada olan bir tarih deneyimini disanda birakr.



wristiyanhiga 6zgu zaman deneyimi pek ¢ok agidan énceki-
Hnin karg! tezi goéruntusundedir. Zamanin klasik temsili bir
donguayken, Hiristiyan zaman kavramsallagtirmasina rehberlik
eden imge duz bir ¢izgidir. Puech soyle yazar:
Hellenizmin aksine, Hiristiyan igin dinya zamanda yaratilmis-
tir ve zamanda son bulmahdir. Bir ugta Yaratihs 6ykusa, obur
ugta eskatolojik Kiyamet perspektifi. Yaratihs, Son Yargi ve bu
iki olay: birbirine baglayan ara donem tektir. Bu yaratlmus tek
evren zamanda baslamistir, onda surer ve onda bitecektir. Ta-
rihinin iki ucundan da sinirlanmis ve bitmis bir dunyadir.
Kendi suresince ne sonsuzdur, ne de ebedi; ve onda gercekle-
sen olaylar bir daha asla tekrarlanmayacaklardir.

Klasik dunyanin yénu olmayan zamaninin aksine, bu zamanin
bir yénu ve anlami vardir: Yaratiligtan sona dogru geriye dondu-
ralemeyecek bir bi¢imde yol alir. Isa’nin yeniden ete kemige bu-
runmesinde temel dayanak noktasini bulur, bu olay onun bas-
langigtaki dususunden sondaki kurtulugsuna dogru bir ilerleme
olarak gelismesini karakterize eder. Bu nedenle Aziz Augustinus
Yunan filozoflarinin sahte dongulerinin karsisina Isa'min dogru yo-
[unu, higbir seyin yeni olmadig1 paganizmin bengisel tekrarimn
karsisina, her seyin daima sadece bir kez meydana geldigi Hiris-
tiyan novitas'ini |yenilik] koyabilmistir. Insanhigin tarihi boylece
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bir selamet tarihi olarak, yani kurtulusun ilerleyen gergeklesme-
si olarak gorunur, temeli ise tanndadir. Burada her olay tektir ve
yerine bagka bir sey konulamaz.

“Cag” fikrini agik¢a kugumsedigi halde bir tarihsellik deneyi-
minin temellerini atan da Hiristiyanhktr, dunyevi olaylara dik-
kat etmesine ragmen antik dunya degil. Gergekten de Hiristiyan-
Lik, zamam yildizlarin dogal deviniminden kesin bir bi¢imde ay:-
rir ve onu temelde insani ve i¢sel bir olgu haline getirir. “Varsa-
yahm ki gokyuzandeki yildizlar durdu,” diye yazar Aziz Augus-
tinus, olduk¢a modem gérunen bir ifade kullanarak,

ama ¢omlekginin tekeri donmeye devam ediyor; bu durumda
doénuslerini 6l¢gmemizi, esit araliklarla mi yoksa kimi kez daha
hizh kimi kez daha yavas tamamlanip tamamlanmadiklarini
soylememizi saglayacak zaman olmayacak mudir acaba? .... O
halde, goksel cisimlerin deviniminin zamam olusturdugu séy-
lemek bana aruk uygun gelmiyor.... Ey ruhum senin iginde
ben zamani olguyorum.

Boylelikle igsellestirilmis olan zaman yine de Yunan dusunce-
sindeki noktasal anlarimin surekli birbirini izlemesinden ibarettir
hala. Augustinus'un [tiraflarimn on birinci kitabimin tamamy, fi-
rari zaman hakkindaki sancih ve ¢6zumsuz sorgulamasiyla, él¢u-
lebilir ve surekli zamanin ortadan kaldinlmadigin, sadece yildiz-
larin seyri yerine i¢sel surenin konuldugunu gésterir. Nitekim,
Augustinus'un zaman sorununu ¢ézmesini engelleyen sey, tam
da Aristoteles¢i noktasal an kavramim aynen korumus olmasidir:

Gegmis artik olmadigina ve gelecek hentz gelmedigine gore,
nasil olur da bu iki zaman, ge¢mis ve gelecek vardir? Simdiye
gelince, eger o hep simdi ise, gegmise akmayi basaramiyorsa,
boyle bir an zaman degil ebediyet olur. Ama eger simdiki an
sadece zamansa, ¢unku ge¢mise akabiliyorsa, nasil olur da
onun var oldugunu séyleyebiliriz? Canka bu durumda, ancak
var olmay1 birakarak var oluyor demektir...
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Daha da kuguk pargaciklarina bolunemeyen bir zaman
noktasi algilanirsa, sadece onun simdi oldugu soylenebilir: Bu
nokta dylesine hizl bir bigimde gelecekien ge¢mise uguverir
ki, hi¢bir kalicihg: olmaz. Yaygin olsaydi, gegmis ve gelecege
bolunebilirdi, ama simdi yaygin bir kaplama sahip degildir.

llkel Hiristiyanhkta zaman zaman karsilasilan daha dolu, daha
somut ve daha 6zguin bir zaman deneyiminin astu béylece kla-
sik Antikitenin matematiksellesmis zamaniyla ortalmektedir.
Buna bagh olarak, Yunan metafiziginin kadim dongusel temsili
de, 6nce Kilise Babalarinin Yeni Platonculugu, ardindan da sko-
lastik teoloji sayesinde kaginilmaz bigimde geri doner. llahiyatin
rejimi olarak ebediyet, duragan dongusuyle, insani zaman dene-
yimini gegersiz kilma egilimindedir. Ayrisik ve firari an, zamanin
ebediyet arkini kestigi nokta haline gelir. Auvergne'li Guillaume
de Universo'da [Evren Uzerine] séyle der:

Ebediyet ve zaman arasindaki iliskinin imgesine sahip olmak
icin ebediyeti cok buyuk bir ¢ark gibi hayal etmeyi dene, onun
icinde de zaman ¢arki olsun, dyle ki, bu ikinci gark, birincisi-
ne tek bir noktada dokunsun. Canku bildigin gibi, eger bir
cember ya da kure bir diger cember ya da kureye degiyorsa, is-
ter icerden ister disartdan olsun, bu temas ancak tek bir nok-
tada meydana gelebilir. Dedigim gibi, ebediyet tamamen devi-
nimsiz ve tamamen esanh oldugundan, temas, zaman ¢arkinin
doénusu sirasinda ebediyet ¢arkina sadece noktasal olarak do-
kunmasiyla gerceklesir, bu nedenle zaman esanh degildir.
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odern ¢agin zaman kavrami, Hiristiyanhgin cizgisel ve ter-
Msinmez zaman anlayisinin laiklestirilmesidir; herhangi bir
“son” fikrinden koparilmis, simdi ve sonraya gore yapilanan bir
stre¢ olma disinda her turla anlamdan anndinlmis olmasina rag-
men boyledir. Zamamn bu tardes, gizgisel ve ici bos temsili, ima-
lathanelerdeki is deneyiminden dogar ve déngusel olana kars:
tekbigimli duz ¢izgili devinimin ustanlagunt yerlestiren modem
mekanik tarafindan da onaylanir. Fabrikalarda ve buytuk modemn
kentlerde yasami karakterize eden 6lu ve deneyimden yoksun za-
man deneyimi, kagip giden noktasal anin tek insani zaman oldu-
gu fikrini goglendirir gibidir. Once ve sonra: Antik anlayis igin
oylesine belirsiz ve bos olan (ve Hiristiyanlik i¢in de ancak zama-
nin sonu goéz 6nune alindiginda anlam kazanan) bu iki kavram,
simdi kendilerinde ve kendileri i¢in anlam haline gelmektedirler
ve bu anlam da gergekten tarihsel olarak sunulmaktadur.
Hartmann'in “dunya sureci” fikri vesilesiyle (“sadece sureg
kurtulusa goturebilir”) Nietzsche'nin ¢ok onceden sezmis oldu-
gu gibi, sire¢ on dokuzuncu yuzyil tarih kavrayisina rehberlik
eden kavramdir. Anlam sadece butunlugu igindeki surece aittir,
asla noktasal ve firari simdi'ye ait degildir. Ama ashnda bu sureg
simdi'lerin once ve sonraya goére basit bir art arda gelisi oldugu
i¢in ve bu arada kurtulus tarihi de saf bir kronolojiye donustuga
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icin, belli bir anlamhhk géruntasunun korunmasinin tek yolu,
isin igine surekli ve sonsuz bir ilerleme fikrinin (herhangi bir akil-
c1 temelden yoksun olsa da) dahil edilmesi olmaktadir. Ashinda
sadece kronolojik olarak yonlenmis bir sureg fikrinin tercimesi
olan “gelisme” ve “ilerleme”, doga bilimlerinin etkisiyle, tarihsel
bilginin rehber kategorilerine dénusurler. Boylesi bir zaman ve
tarih kavrayisi zorunlu olarak insani kendi boyutundan yoksun
birakir ve sahici tarihsellige girisini engeller. Dilthey ve Kont
Yorck'un gozlemledigi gibi (“o okul hig de tarihsel degildi, sade-
ce antikaciyda, baskin faaliyetin mekanik insa oldugu bir donem-
de olgulan estetik olarak kurguluyordu”) on dokuzuncu yuzyil
tarihselciliginin gorunur zaferinin ardinda, ashnda doga bilimle-
ri uzerine modellenmis bir bilgi ideali adina tarihin radikal bir
bicimde reddi sakhdur.

Bu, Lévi-Strauss'qu elestiriye de iyi bir hedef sunmustur: Lé-
vi-Strauss, kronolojik doganin ve tarihyazimsal kodlamanin su-
reksizligine isaret eder (*koddan bagimsiz ve nesnel bir tarihsel
sureklilik iddias: sadece hileli yordamlarla saglanmaktadir™); bu-
nun sonucunda tarih de “kapsamli bir mit” haline gelmektedir.
Lévi-Strauss tarih ile insanhgin egitlenmesini reddeder: Boyle bir
esitlemenin agik¢a soylenmeyen amaci da “tarihi agkinsal bir hu-
manizmin son siginag)” yapmaktir.

Ancak burada tarihin terk edilmesi degil, daha sahici bir ta-
rihsellik kavrayisina erisilmesi s6z konusudur.



* I egel zamani Aristoteles’in noktasal an modeline gore dusu-
1_1 nur. Aristoteles’e 6zgt nyn'in karsisia simdi'yi koyar; nasil
Aristoteles nyn'i stigme [centik] olarak dusunduyse, Hegel de sim-
di'yi nokta olarak dusunur. “Kendi varhgindan higlige ve higlik-
ten kendi varhigina gecmekten bagka bir sey olmayan” bu simdi,
“gercek simdi” olarak ebediliktir. BatI'min zaman kavrayisina ege-
men olan uzamsal temsiller ile zamansal deneyim bagintisi, He-
gel tarafindan, zamam uzamin yadsinmasi ve diyalektik agimi
olarak kavrama yonunde gelistirilmistir. Uzamsal nokta yalnizca
kayitsiz, farksiz olumsuzluk iken, zamansal nokta yani an, bu
farkhlasmamis olumsuzlugun yadsinmasi, donusam halindeki
uzamin “felce ugramis devinimsizliginin” asilmasidir. Bu yuzden,
bu anlamda, yadsimanin yadsimasidir.

Zamani boylece yadsimanin yadsimas olarak tanimlayan He-
gel, deneyimin higlenmesini (ki zamanmin noktasal anlarin birbi-
rini izleyen surekliligi olarak belirlenimi de zaten ortuk olarak
boyle bir hiclesmeyi icermektedir) en u¢ sonuglarina gotarmek-
ten kaginamaz. Hegel, Ansiklopedi’de, zamanin firari 6zu karsisin-
da Augustinus’a 6zgu tedirginligin (azalmis ve bilingli bicimde
ustlenilmis de olsa) hala yankilandig bir bolumde soyle der: “Za-
man, oldugunda olmayan, olmadiginda olan seyin varhgidir: An-

» 6

cak sezilebilen olustur”. “Olmadiginda olan, oldugunda olma-
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yan” bu olumsuz varhk, bu haliyle bigimsel olarak insana 6zdes-
tir. Hatta belki de, Hegel zaman1 metafizigin noktasal an mode-
line gore dugundugu igindir ki, insan ruhunda isbasinda gordu-
gu ve diyalektigin temel devindiricisi olan “olumsuz guce” kendi
dizgesinde bunca yer verebilmistir. Yani, Hegel'in dizgesinde,
her ikisi de yadsimanin yadsimasi olarak anlagilan zamanin ve
insan ruhunun bigimsel 6zdesligi, Bati insamimin higlenmis za-
man deneyimi ile kaltaranun yadsiyicr guca arasindaki —hala
arastirilmasi gereken—~ bagdir. Ancak boyle bir zaman deneyimi-
ne sahip olan bir kultar, insan ruhunun 6zanu yadsiyabilirdi. Ve
Hegel diyalektiginin gercek anlami da, butanlik i¢inde oldugu
zaman kavrayisiyla iligkilendirildiginde anlagilabilir ancak. Diya-
lektik her seyden 6nce olumsuz ve ugup giden yakalanamaz an-
lann surekliligini (continuum) toplamayi ve butunlestirmeyi (dia-
légesthai) saglar.

Yine de, Hegel, zamanin kokenini ve onun ruh ile bigimsel
o6zdesliginin anlamini, bu halleriyle sorgulamamistir. Zaman sa-
dece “kendinde tamamlanmamis olan ruhun kaderi ve zorunlu-
lugu olarak” gorulur. Ruh zamana digsmek zorundadir. Tarihte
Ahil'da sdyle der: “Tarihin evriminin zamanda uretiliyor olmast,
ruh kavramiyla uyumludur”. Gordagumuz gibi, zaman “oldu-
gunda olmayan, olmadiginda olan varlik” ise, Mutlak sadece bir
“sonug¢” olarak hakiki olabilir; ve “zamanda yabancilasan ruh”
olan tarih de 6ziinde Stufengang'tir, tedrici bir sureg. Yabancilag-
manin yabancilasmast olarak bir “azap yolu” ve mutlak ruhun
“yeniden bulunmasi™dir, sonsuzlugun kadehinden ona yukselen
kopuktur.

Ozu saf bir yadsima olan zaman gibi, tarih de asla anda yaka-
lanamaz, sadece butuncul sureg olarak yakalanabilir. Bu yuzden,
ideali mutluluk olan tekil bireyin yasanmis deneyiminin bir
adim uzaginda kalir. “Tarih incelenirken, mutluluk da bakis agi-
st olarak kullanilabilir, ama tarih mutlulugun mekan: degildir.”
Hegel'in tarih felsefesinde “danyanmin ruhunun” ete kemige bu-
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randugu “buyuk tarihsel kisiliklerin” karanhk imgesi de bu nok-
tada ortaya ¢ikar. “Buyuk adamlar” evrensel Ruhun ilerleyen yu-
rayasunde geregten baska bir sey degillerdir. Tekil bireyler ola-
rak “genelde mutlu denilen kisilerden degillerdir”. “Bir kez
amaclarina ulastiktan sonra bosalmis ¢uvallara donerler.” Tarihin
gercek 6znesi Devlet'tir.



Vi

arx'in tarih anlayisi tamameyla farkh bir baglamda konumla-
M nir. Marxa gore, tarih insanin igine digtitgi bir sey degildir,
yani sadece insan ruhunun zamanda olusunu ifade eden bir sey-
den ibaret degildir. Bir Gattungswesen (tursel varlik) olarak, ture-
yen bir varhk olarak insanin 6zgun boyutudur; yani kendini ba-
sindan beri ne salt birey olarak, ne de soyut genellik olarak degil
de, evrensel birey olarak uretmesini ifade eder. Bu yuzden tarih,
Hegel'de ve ondan kaynaklanan tarihselcilikteki gibi yadsimanin
yadsimas olarak cizgisel zaman deneyimiyle degil, praksis'le, in-
sanin kokeni ve 6zu olarak somut etkinlikle belirlenmistir. Insa-
nin hem koken hem de doga olarak konumlandig1 praksis, ayn
zamanda “ilk tarihsel eylemdir”, tarihin ilk eylemidir; insani 6zan
insanin dogasi haline gelmesinin, doganin da insanlasmasinin
aracidir. Tarih aruk Hegel'deki gibi insanin yabancilasma kaderi
ve i¢inde kendini sonsuz bir saregte yeniden buldugu olumsuz
zamana zorunlu duasuasa degildir. Tarih, insanin dogasidir, bagka
bir deyisle, Gattungswesen olarak insanin kendi kendine orijinal
aidiyetidir; yabancilasmasi, onu bu aidiyetten gegici olarak ¢ikar-
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mistir. Insan zamana dustugi icin tarihsel bir varhk degildir, aksine,
suf tarihsel bir varlik oldugu icin zamana dusebilir, zamansallasabilir.

Marx kendi tarih fikrine uygun bir zaman kurami gelistirme-
di, ama onun tarih anlayisim noktasal anlarin sonsuz ve surekli
ardisikhg olarak Aristotelesci ve Hegelci kavrayisla uzlagtirmak
da imkansizdir. Bu hi¢lenmis zaman deneyiminin ufkunda de-
vindikge sahici tarihe erismemiz mumkun degildir. Cunku haki-
kat her zaman bir butun clarak surecle rekabet halinde olacakur
ve insan asla somut olarak ve pratikte kendi tarihini sahiplene-
meyecektir. Cagdas insanin temel celigkisi hala kendi tarih fikri-
ne uygun bir zaman deneyimine sahip olmamasidir ve bu yuz-
den anlann firari akisi olarak “zamanda olusu” ile, insanin 6zgun
boyutu olarak anlagilan “tarihte olusu” arasinda tedirgin edici bir
bicimde bolunmustur. Her modem tarih anlayisinda bulunan
cifte karakter de (hem res gestae [olmus seyler]'dir hem de histo-
ria rerum gestarum [olmus seylerin anlatimi], hem egsuremli ya-
pidir hem de artsuremli gerceklik; ve bunlar zamanda asla értu-
semezler) bu imkansizhig ifade eder: zamanda kaybolmus insa-
nin, kendi tarihsel dogasin ele gegiremeyisi.



Vil

[ ster dongusel olarak dusunulsun ister cizgisel, Batli zaman
kavrayisina egemen olan karakter noktasalliktir. Yasanmis za-
man geometrik-metafizik bir kavram araciigiyla temsil edilir
(nokta, aynsik an) ve sonra bu kavramin kendisi sanki gercek za-
man deneyimiymis gibi ilerlenir. Vico geometrik noktanin, meta-
fizigin fizige sizmasini saglayan “seytani gecit” oldugunu, surf bu
ise yarayan metafizik bir kavram oldugunu ¢oktan fark etmisti.
Vico'nun geometrik nokta i¢in soyledigi sey bir zamansal “nokta”
olarak an igin de sdylenebilir. Zamansal nokta metafizigin ebedi-
yetinin insani zaman deneyimine sizdif) gegittir ve bu insani de-
neyimi bir daha eski haline gelemeyecek bigimde boéler. Bu ne-
denle, zaman farkh bicimde dusunmeye yonelik her girisim ka-
¢inilmaz olarak bu kavramla hesaplasmak zorundadir ve bir an
elestirisi yeni bir zaman deneyiminin mantiksal kosuludur.
Farkh bir zaman anlayisinin 6geleri Batrnin kulturel gelene-
ginin golgeleri ve derin kivrimlan arasina dagilmistir. Bize gon-
derilmis ve dogrulanmasi bizim goérevimiz olan bir mesajin ulak-
lan olarak ortaya ¢ikabilmeleri igin, bunlan agikhga kavusturma-
miz yeterlidir. Gnostisizmde, Batr'min bu yenik dagmus dininde,
hem Hiristiyanhgin hem de antik Yunaninkine kokten bir kar-
sithk olusturan bir zaman deneyimiyle yuz yuze gelinir. Bu
inang, Yunan deneyiminin ¢emberinin ve Hiristiyanhgin daz giz-
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gisinin karsisina bir bagka zaman anlayisi koyar: Uzamsal mode-
lini ancak kink bir ¢izgiyle gosterebilecegimiz bir zaman fikri.
Boylece, hem antikitede hem de Hiristiyanhkta aym olan seye
isabet eder: Sure, noktasal ve surekli zaman. Yunan deneyiminin
kozmik zaman Gnostisizm tarafindan, tannnin danyaya mutlak
yabancilig) adina reddedilmistir (Tann allgtrios’tur, en astan de-
recedeki yabancidir); onun tanrisal eylemi kozmik yasalan koru-
maktan degil, onlan kesintiye ugratmaktan ibarettir. Kurtulusa
dogru yénelis anlaminda, gizgisel Hiristiyan zaman da yadsin-
mistr. Cunkua Gnostik i¢in kurtulus zamanda beklenmesi gere-
ken, er ya da geg, gelecekte meydana gelecek bir sey degildir,
¢oktan meydana gelmis olandur.

O halde Gnostisizmin zamamn yekpare ve tardes olmayan bir
zamandir; bu zamanin hakikati, ansizin gerceklesen bir kesinti
anminda, insanin ani bir biling edimiyle kendi dirilis kosuluna sa-
hip olusudur (“statim resurrectionis compos”). Bu kesintiye ugra-
mis zaman deneyimiyle uyumlu bi¢imde, Gnostigin tavn kesin
olarak devrimcidir: Gecmisi reddederken, 6mek teskil edebile-
cek bir simdilestirmeyle, bu ge¢miste olumsuz diye mahkam
edilmis ne varsa onlara deger verir (Kabil, Esau ve Sodom’un sa-
kinleri) ve bu arada gelecekten hicbir sey beklemez.

Stoa déneminde de, artik sona ermekte olan antik dusunce
kendi zaman anlayisini asar gibi gorunmektedir. Bu agma Tima-
ios'un astronomik zamanimn, sonsuzluk imgesinin ve Aristote-
les¢i matematiksel an kavrammin reddedilmesi olarak ortaya ¢i-
kar. Stoacilar igin, simdiyi ayrisik anlara bélen, tardes, sonsuz ve
belirlenmis zaman ger¢ek digi zamandir, bu zamanmn émek de-
neyimi bekleyis ve ertelemedir. Bu ele avuca sigmaz zamana bo-
yun egmek insan varhgnin temel hastahgin olusturur, sonsuz
ertelemesiyle onu kendi deneyimini tekil ve tamamlanmis bir sey
olarak ele gecirmekten alikoyar (“maximum vitae vitium est, quod
imperfecta semper est, quod ali quid in illa differtur”). Stoaci bunun
karsisina 6zgurlestirici bir zaman deneyimi koyar, bu deneyim
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kontrolumuzun disinda, nesnel bir sey degildir, eylemden ve in-
sanin kararindan kaynaklanan bir seydir. Modeli kairgs'tur: kara-
rin kendi firsatini yakaladigi ve hayatin taim potansiyeline anda
ulastig1 ani ve beklenmedik bir denk gelme. Sonsuz ve 6l¢ulebi-
len zaman bodylece aniden sinirlanmis ve simdilestirilmis olur:
kairos gesitli zamanlan damitarak kendi i¢inde toplar (“omnium
temporum in unum collatio”) ve onda, bilge kisi kendi kendinin
efendisidir, ebediyetteki tann gibi rahata kavusmustur. Bu, ka-
gulann her dagiuhisinda hayata dusen son “el"dir, insanmi olgule-
bilir zamanmin kéleliginden ¢ekip ¢ikaran firsat (“qui cotidie vitae
suae summam manum imposuit, non indiget tempore”).
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agdas dusuncenin, zamam yeniden dusunmeye her kalkisti-

ginda, kaginilmaz olarak, 6lgulebilir surekli zamamn elesti-
risiyle ise baglamak zorunda kahsi kuskusuz tesadufl degildir.
Boylesi bir elestiri gerek Benjamin'in “Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler"inin, gerekse Heidegger'in Varlik ve Zaman'da tamamla-
may: bagsaramadig: zamansallik ¢6zumlemesinin ¢ikis noktasidir.
Boylesine uzak iki dusunuran aym noktadan baslamasi, nere-
deyse iki bin yil boyunca Bat kualtarane egemen olan bu zaman
anlayisinin artik gegerliligini kaybetmekte oldugunun goésterge-
lerinden biridir.

Kafka’y1 “Kiyamet Gunu, normal tarihsel kosuldur” camlesi-
ni yazmaya ve sonsuz ¢izgisel zaman boyunca ilerleyen tarih {ik-
rinin yerine, kilit olayin hep olusum halinde bulundugu ve ama-
cin uzak gelecekte degil de hep simdide oldugu bir “tarih duru-
munun” paradoksal imgesini koymaya goturmus olan Yahudili-
gin o Mesihgi sezgisi Benjamin'de de is basindadir. Benjamin bu
temalan ele alarak, “acil durumun kural oldugu” saptamasina
denk dusen bir tarih anlayisi arar. Benjamin, metaflizik gelenegin
hi¢lenmis simdisinin yerine “kendisi bir gegis olmayan, zamanin
durakaldigy bir simdi”yi koyar. Tarihselcilik ve sosyal demokra-
siye 6zgu, insanhgin “bos ve turdes bir zamanda ilerleyisinden
aynlamaz olan” bir tarihte ilerleme fikrinin kargisina, devrimcile-
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rin “tarihin surekliligini havaya ugurmak uzere olduklanna ilis-
kin bilincini” koyar. Bos ve élgulebilen anin karsisina, “insanh-
gin tarihini buyuk bir kisaltmada bir araya getiren” ve meydana
gelisin Mesihgi tutulmasi olarak anlagilan bir “simdi-zaman”
(Jetzt-Zeit) koyar. Benjamin, tam da Nazi-Sovyet anlasmas sira-
sinda, Birinci Dunya Savagi sonrasinda Avrupa solunu felakete
surukleyen nedenler uzerine yazdigy muhtesem elestirisini de
“tarihin olustugu gergek yer” olan “bu dolu zaman” adina sur-
darmustar. “Her saniyenin, Mesih'’in igeri girebilecegi dar kap
olarak goruldagu” Yahudiligin Mesihgi zaman, boylece “politi-
kacilann dayandig tarih anlayisiyla her tarden sugortakhgin en-
gelleyen” bir tarih anlayisinin modeli haline gelir.

Ama noktasal ve surekli zaman anlayisinin, Bati metafizigini
bir butun olarak istila eden bir yikim/tekrar perspektifi gergeve-
sinde radikal bir elestiriye maruz kaldig: yer Heidegger'in dusun-
cesidir. Heiddegger'in arayisi en basindan beri, tarihin valger ta-
rihselciligi asacak sekilde konumlandinlmasina yéneliktir; He-
idegger bu baglamda sunu da belirtir: “‘Dasein tarihseldir’ seklin-
deki tezi ileri surerken amaglanan, insanin ‘dunya tarihinin isle-
yisinde az ¢ok 6nemli bir birim oldugu’ yolundaki ontik gercek-
ten ibaret degildir.” Bu nedenle Diltheyn insan bilimlerine doga
bilimlerinden bagimsiz bir tarihsel temel bulma girisimi, tam da
yetersiz sayilldig1 bir anda Heidegger taraflindan yeniden ele alin-
mistir. Ama Varlik ve Zaman'in yeniligi, tarihselligi temellendirme
¢abasini, daha farkh ve sahici bir zaman deneyimini agikhga ka-
vusturan bir zamansallik ¢6zimlemesiyle birlikte yuratmesidir.
Bu deneyimin merkezinde artik ¢izgisel zaman boyunca surekli
kagis halinde olan o noktasal, firari an degil, iginde Dasein'in ken-
di sonlulugunu deneyimledigi, her seferinde dogumdan ®lame
yayilan sahici karar an1 bulunur (“Artik var olmayan bir Dasein,
kesin ontolojik anlamyla ge¢mis degildir; orada-olmugluktur”).
Kendini tasada ileri firlatarak, 6zgun tarihselligini 6zgurce kader
olarak ustlenir. O halde insan zamana dusmez, “basindan beri za-
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mansallastirma olarak var olur.” Sirf varhiginda hem ileriye bakan
hem de olmus-olan oldugu igindir ki, kendi firlanlmighgim ust-
lenebilir ve “kendi zamanimn” aninda var olabilir.

Aslinda, tamamen farklh bir bolgede konumlaniyor olsa da,
insanin varliginda tarihselligin bu tasa olarak temellendirilmesi-
nin, Marksist tarihsellik temellendirmesiyle (praksis) hicbir se-
kilde karsithk iginde olmadigim gostermek kolaydir. Her ikisi de
vulger tarihselciligin karsit kutbunda konumlanirlar. Bu nedenle
Heidegger, “Humanizm Uzerine Mektup™ta, “Marksist tarih anla-
yis1 her tarla tarih yazimindan daha astundur” diye yazabilmis-
tir. Daha da ilging olany, son yillardaki yazilarinda, 6zellikle de
Varlik ve Zaman'daki, zamani varlhig anlamanin ufku olarak kav-
ramsallastirma projesini bir yana birakinca, Heidegger'in dusun-
cesi, metafizik artik asilmis oldugundan, insanin tarihselliginin
nasil tamamuyla yeni bir bigimde dusunulebilecegi uzerine odak-
lanir. Heidegger dusuncesinin Varltk ve Zaman'dan sonra hem
merkezi hem ug sinin olan Ereignis (Olay) kavramini agiklamaya
girismenin en uygun yeri bu ¢alisma degildir. Ancak, burada bi-
zi ilgilendiren yaniyla bakarsak, en azindan Olay’in artik uzam-
sal-zamansal bir belirlenim olarak degil de, her turla uzamsal-za-
mansal boyutu temellendiren asil boyutun agihis1 olarak dusu-
nulmesine imkan verdigini de vurgulamamiz gerekir.
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ununla birlikte, yeni bir zaman kavramini temellendirmek
B i¢in, herkese agik ve dolaysiz bir deneyim de vardir. Bu de-
neyim insani olan icin dylesine temel bir seydir ki, ok eski bir
Bati miti, bu deneyimi insanin ilk vatam yapar: Zevkten s6z edi-
yoruz. Aristoteles, surekli ve 6l¢ulebilir zaman deneyimine ki-
yasla onun heterojen bir sey oldugunu fark etmisti. Nikomakhosa
Etik'te, “Zevkin bicimi (eidos) her an mukemmeldir (téleion)” di-
ye yazar ve zevkin, devinimin aksine, bir zaman kesitinde ortaya
¢tkmadiginy, “her an iginde tamamlanmis ve batan” bir sey oldu-
gunu ekler. Olculebilir zamana gore zevkin ol¢ulemezligi, bizim
unutmus gérundugumuz bir seydir; oysa ortagagda oylesine ta-
mdik bir seydi ki, Aquinas, “utrum delectatio sit in tempore” soru-
suna olumsuz yant verebiliyordu; aym farkindahk Provensal sa-
irlerde de vardi. Bu farkindahk, oélgulebilir sareden kurtuldugu
i¢in cennete 6zgi mukemmel bir zevk projesini (fin’amors, joi)
ayakta tututuyordu.

Bu, zevkin yerinin ebediyet oldugu anlamina gelmez. Batuh
zaman deneyimi ebediyet ile surekli ¢izgisel zaman arasinda iki-
ye bolunmustur. lkisinin birbirine degdigi bolunme noktasi, ay-
nsik ve ele gegmez bir nokta olarak andir. Zamana egemen olma-
ya yonelik her turla girisimi basansizhga mahkom eden bu anla-
yisin Kkarsisina, insanin 6zgan boyutu olarak zevkin yerinin, ne
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surekli noktasal zaman ne de sonsuzluk oldugunu, tarihten bas-
ka bir yer olmadigini séyleyen anlayis1 koymak gerekir. Hegel'in
vurguladiginin aksine, tarih ancak mutlulugun 6zgun yeri ve
kaynag1 olarak insan igin bir anlam tagiyabilir. Bu anlamda,
Adem'in cennetteki yedi saati her tarlu sahici tarihsel deneyimin
ilk ¢ekirdegidir. Cunku tarih, egemen ideolojinin soyledigi gibi,
insann surekli ¢izgisel zamana koleligi degil, ondan kurtulusu-
dur: Tarihin zamany, insanin i¢inde kendi girisimi i¢in uygun fir-
satt yakaladig) ve kendi 6zgurluk anina karar verdigi kairés'tur.
Vulger tarihselciligin bos, surekli ve sonsuz zamaninin karsisina
zevkin dolu, sureksiz, sonlu ve tamamlanmis zamanini koymak
gerektigi gibi, sézde tarihin kronolojik zamaninin karsisina da
sahici tarihin kayrolojik zamanim koymak gerekir.

Gergek tarihsel materyalist sonsuz ¢izgisel zaman boyunca
anlamsiz bir gelisme hayali pesinde kosan kisi degildir; insamn
ilk vataninin zevk oldugu anisina sahip oldugu icin, her anda za-
mani durdurabilecek kisidir. Benjamin'in hatirlattigy gibi, otantik
devrimlerde deneyimlenen bu zaman, zamanin durdurulmasi ve
kronolojinin kesintiye ugratilmasi olarak yasanir, ama ondan do-
gan bir devrim yeni bir kronoloji degildir, niteliksel bir zaman
degisimidir (bir kayroloji); en yuklu, en etkili sonucuysa, bu de-
gisimin, restorasyonun geriye dogru akiginda 6zamsenemeyecek
yegane sey olmasidir. Zevkin parantezinde tarihi kendi ilk vata-
1 gibi hatrlayan kisi, gercekten de her seye bu aniy1 tasiyacak ve
her anda su vaadin yerine getirilmesini isteyecektir: O, zaman-
dan binyillann i¢inde degil, simdi'de kurtulmus gergek devrimci
ve gercek kahindir. '
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Theodor W. Adomo’dan Walter Benjamin’e

New York, 10 Kasim 1938

Sevgili Walter,

Bu mektubun bu kadar gecikmesi bana ve bizlere karg: tehdit-
kar bir suglamanin dogmasina yol agacak. Ama belki de bu
su¢lamanin icinde kuaguk bir savunma da sakh. Cinka Baude-
laire ¢calismaniza yamitimin tam bir ay gecikmesi, soylemeye bi-
le gerek yok, sadece bir umursamazhigin sonucu degildir.

Nedenler tamamiyla somut: Cahismanizla ilgili tutumu-
muzdan, 6zellikle de benim tutumumdan kaynaklaniyor - Pa-
sajlar calismasina gosterdigim ozel ilgiyi g6z onunde bulundu-
rarak, bunu hig tevazu gostermeden soyleyebilirim. Baudelaire
¢alismanizin gelisini buyuk heyecanla bekledim ve bastan so-
na bir ¢irpida yutarcasina okuyup bitirdim. Calismay: belirle-
nen zamanda bitirmeniz karsisinda buyuk bir hayranhk duyu-
yorum. Bu hayranlik, benim tutkulu beklentim ile metin ara-
sina giren seyden soz etmemi dzellikle guglestiriyor.

Pasajlar igin bir model olarak Baudelaire hakkinda bir de-
neme yazma fikrinizi ¢ok ciddiye aldim ve Faust’un, Brocken
Daginda, pek ¢ok muammanin agikhga kavusacagim sanip
fantazmagoryaya! yaklasmasindan pek de farkh bir bigimde

1 Gorunta oyunu, buradaki anlamm gergln bir zihnin drettigi géruntaler
ve illazyonlar. - ¢.n,
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yaklasmadim dogrusu o seytani sahneye. Benim de kendi ken-
dime Mefisto’nun yaniuni vermek zorunda kaldigimu, yani pek
¢ok muammanin yeniden ¢6zum bekler hale geldigini soyler-
sem beni bagslayabilir misiniz? Fldneur ve Modernizm baslhikl
bolumlerin yer aldigi denemenizin bende belli bir hayal kirik-
lig1 yaratmig olmasini anlayabilir misiniz?

Bu hayal kinkliginin temelinde, ¢alismanizin bildigim ki-
simlarinin Pasajlar igin ashinda ne bir model ne de bir giris bo-
lama olusturmayisi var. Fazla islenmemis konularin derlen-
mesi s6z konusu. Max’a [Horkheimer| yazdiginiz, calismaniz-
la birlikte gelen mektupta, niyetinizin tam da bu oldugunu
soylayorsunuz ki, sorulara kesin kuramsal yanitlar getirmeyi
reddeden, hatta sorularin kendilerini bile sadece uzmanlar icin
gorunur kilan o ¢ileci disiplinin ben de yabancisi degilim. Ama
bu ¢ileci ruhsal egitimin boylesine bir konu karsisinda ve boy-
lesine buyurgan i¢ gereksinimler baglaminda sonuna kadar
sardarulebilir olup olmadigini sormak isterim size. Yazilarini-
zin sadik takipgisi olarak, eserlerinizde bu ¢aligma tarzinin bir
evveliyau oldugunu iyi biliyorum. Ornegin, Die literarische
Welt'teki Gergekustuculik ve Proust tzerine denemeleriniz.
Ama bu yéntem Pasajlarin butanune aktarilabilir mi? Higbir
kuramsal yorum olmaksizin, panorama ve “iz”, flaneur ve pa-
sajlar, modernizm ve degismez olan ~ kendi halesince tuketil-
meksizin uzun sure yorumsuz kalabilecek bir “malzeme” mi-
dir bu sizce? Bu konularin pragmatik igeriklerinin yalhtilmasi,
kendi yorum imkéni aleyhine neredeyse seytani bir komplo
olusturmaz mu? Konigstein'daki unutulmaz soylesilerimiz sira-
sinda, Pasajlar’daki dusunceleriri her birini deliligin hukam
surdugu bir bolgeden gekip almak zorunda oldugunuzu soy-
lemistiniz. Merak ediyorum, bu dusunceler boyle nafuz edil-
mez malzeme katmanlarinin ardinda erigilmez kilindiginda,
gileci disiplininizin onlardan bekledigi yarar saglayabilecek
midir acaba? Simdiki metninizde, pasajlar, kaldirimlarin fldane-
ur'an gezinmesini engelleyen darhig baglaminda konuya dahil
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ediliyor. Bana dyle geliyor ki, bu pragmatik giris, fantazmagor-
yanin nesnelligine golge dusaruyor (bu noktayr Hornberg'den
yazdigim mektuplarda da inatla vurgulamistim) ve birinci bé-
lamun kurgusu da bu fantazmagoryay yazinsal bohemin dav-
ranig bigimine indirgiyor. Calismanizda fantazmagoryanin do-
laysizca hayatta kalmasini ya da ¢gahsmanin kendisinin de fan-
tazmagorik bir karakter edinmesini 6nerdigim endisesini tagsi-
mayin. Ama fantazmagoryanin adamakill tasfiyesi, ancak nes-
nel bir tarih felsefesi kategorisi olarak islendigi surece basarih
olabilir, yoksa toplumsal karakterlerin “vizyonu” olarak degil.
Sizin kavrayisiniz da iste tam bu noktada on dokuzuncu yuz-
yila iligkin diger butun yaklagimlardan cesaretle ayrihyor.
Onermenizin kanitlanmasin sonsuzca ertelemek, ya da bu ka-
nitlamay1 s6z konusu kosullarin daha masumane bir sergileni-
siyle “hazirlamak” momkuan degil. Iste benim itirazim bu.
Uguncu bolumde, on dokuzuncu yuzyilin prehistoryasinin ye-
rini on dokuzuncu yuzyildaki prehistoryanin almas: da —é6zel-
likle de Péguy'nin Victor Hugo hakkindaki sézlerinde- ayni
seyi farkh bir bigimde ifade etmek anlamina gelir sadece.
Ancak benim itirazim sadece bir konuyu yorumlamaktan
cileci bigimde “feragat edilmesi” ve boylece konunun da gileci-
ligin ashnda kargi oldugu bir bolgeye —tarihle buyu arasindaki
bir salinim bolgesine- havale edilmesiyle de smirh degil
samrun. Asil 6nemlisi su: Metnin kendi oncullerinin gerisine
dustagu noktalarda, onun diyalektik materyalizm ile iligkisi-
nin énemli bir rol oynadigini gérayorum — bu noktada sadece
kendi adima degil, Max adina da konusmaktayim, onunla bu
sorunu en ince ayrintisina kadar tartistik. Bu noktada kendimi
olabildigince sade ve Hegelci bir bigimde ifade etmeme izin ve-
rin. Cok yamlmiyorsam eger, bu diyalektikte eksik olan tek
sey dolayim. Calismanizda Baudelaire'in yapitinin pragmatik
ierigini zamanin toplumsal tarihinin yakin ¢izgilerine ve 6zel-
likle de ekonomik etkenlere dolaysizca baglama egilimi hakim.
Sarap vergisiyle ilgili bolamu dusanayorum, barikatlarla ilgili
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cesitli gozlemleri ya da pasajlar hakkinda daha 6nce de s6zuna
ettigimiz bolumu — ki bana 6zellikle sorunlu géranen de bu
sonuncusu, ¢unku iste tam bu bahiste fizyolojilerin genel bir
kuramsal tartismasindan fldneur'an somut temsiline gegis 6zel-
likle kinlgan ve ciliz kahyor.

Calismanizda, kategorik terimlerin yerini metaforik ifadele-
rin aldig1 her yerde kaginlmaz olarak bu yapaylk duygusunu
hissettim. Bu durum ozellikle fldneur igin kentin bir i¢ mekdn’a
donustagu bolumde ortaya gikiyor, bu bolamde ¢ahigmanizin
en guglu fikirlerinden biri sadece “sanki 6yleymis gibi” sunulu-
yor bana kalirsa. Bu turden materyalist konu disina gikiglarla
(ornegin flaneur'anki gibi somut davranig bigimleri) karsilasti-
gimda, elimde olmadan, tayleri diken diken olmus bir halde
kendini soguk suya atan bir yuzucu karsisinda hissettigim en-
diseyi hissediyorum. Yada daha asagidaki bolumde kentte d uy-
mak ile gormek arasindaki iligkiyle ilgili pasaj ki, burada Sim-
mel’den bir alintiya bagvurulmasi hi¢ de tesadufi degil. Butun
bunlar beni tedirgin ediyor. Bunu durumu kendi ilgi alanimda
at kosturma firsau sayacagimdan endise etmeyin, atin agzina
bir par¢a seker vermekle yetinecegim yalnizca. Tek derdim,
metninizdeki o kendine 6zgu somutluk bigimine ve bunun
davranisgi ¢agrisimlarina duydugum tepkinin kuramsal neden-
lerini aciklamaya ¢alismak. ltirazimin nedeni, ustyapi ortamin-
dan alinmus tekil garpic 6zellikleri, dogrudan yapiya denk du-
sen Ozelliklerle nedensel iliskiye sokmamzi metodolojik bir ta-
lihsizlik saymam. Kulturel 6zelliklerin materyalist belirlenimi
ancak butunsel toplumsal sure¢ dolayimiyla mumkuandur.

Baudelaire'in sarap siirlerine gelince, sarap vergisi ve gum-
rak kapilan onu esinlemis olsa bile, yapitinda bu temanin su-
rekli tekrarlanmasi ancak donemin genel ekonomik ve top-
lumsal egilimiyle a¢iklanabilir — yani, ¢alismanizin temel soru-
nuna uygun olarak, Baudelaire'in ¢agindaki meta bigiminin
¢6zamlenmesiyle. Bu noktadaki mugkulleri hi¢ kimse benden
daha iyi bilemez: Wagner kitabimin fantazmagorya ile ilgili bo-
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lamunde de bu gugluk henuz asilmis degil. Pasajlar da, son
halini aldiginda bu yukamlulukten kagamayacak. Sarap vergi-
sinden “Sarabin Ruhu”na dolaysiz bir ¢ikarsama yapmak, ol-
gulara kendiligindenlik, elle tutulurluk ve yogunluk gibi tam
da kapitalizmde ¢oktan kaybettikleri nitelikleri atfetmek olur.
Neredeyse antropolojik materyalizm diyebilecegim bu tarden
bir dolayimsizlikta en derinlerde romantik bir 6ge sakhdur; bu-
nu, Baudelaire’in bigimsel dunyasini yasamin zorunluluklarny-
la karsilasurma bi¢iminizde hem ¢ok acik bir bicimde, hem de
en sert ve en rahatsiz edici haliyle hissediyorum. Eksikligini
duydugum ve gizemli materyalist-tarihyazimsal ¢agrigimiarca
asta ortalen “dolayim”, ¢alismanizin atladigi kuramdan bagka
bir sey degil. Kuramin atlanmasi ampirik veriyi de etkiliyor.
Bir yandan ona aldatici destans: bir karakter veriyor, ote yan-
dan salt 6znel olarak deneyimlenmis olgular gercek tarihsel-
felsefi agirhklarindan yoksun birakiyor. Meseleyi su bicimde
agiklamak da mumkun: Nesneleri isimleriyle cagirmaya yone-
lik teolojik tema, fazla masum ve hayretle dolu bir saf olgusal-
ik gosterimine donusme egilimi tastyor. Daha da net bir bi-
¢imde agiklamak gerekirse, ¢alismanizin buyu ve pozitivizmin
kesisme noktasina yerlestigi sdylenebilir. Bu yer buyulenmis
bir yerdir. Buyuyu ancak kuram bozabilir: Sizinki gibi ¢ok cu-
retkar ve iyi bir spekulatif kuram. Burada sadece bu kuramin
iddialarini size kargi kullanmis oluyorum...

Bu da beni elegtirimin 6zune getiriyor. Calismamzin birak-
ug1 genel izlenim (sadece benim ve pasajlar ile ilgili ortodoks
tutumum uzerinde de degil) sizin kendi kendinize siddet uy-
gulamis oldugunuz. Enstita [Toplumsal Arasurmalar Enstitu-
su| ile dayamismaniz, ki en ¢ok beni memnun eder, sizi Mark-
sizme fazla sayg: gostermeye zorlamis, ama bunun ne size ne
de ona bir faydasi var. Marksizme uygun degil, ¢canku ¢alisma-
nizda butunsel toplumsal surecin dolayimi eksik ve maddi en-
vantere neredeyse batl bir aydinlatma gucu yaklayorsunuz ki,
boyle bir gug pragmatik gondermelere degil, kuramsal kurgu-
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ya aittir aslinda. Sizin kendi kisisel tabiatimza da uygun degil,
cunku en gozapek ve verimli fikirlerinizi, bir ¢esit 6n sansur-
le, materyalist kategoriler uyarinca (ki bunlar da higbir sekilde
Marksist kategorilere denk dusmuyor) ketlemis oluyorsunuz -
bu ketleme sadece yukarda degindigimiz erteleme bigiminde
bile olsa. Bunlari soylerken sadece kendi adima degil, Horkhe-
imer ve otekiler adina da konuguyorum: Fikirlerinizi bu tur-
den mulahazalara takih kalmadan gelistirmeniz (San Remo’da
benim itirazlanima kendi kars itirazlarimz: ortaya koymustu-
nuz ve ben bunlan ¢ok ciddiye aliyorum) sadece “kendi” ure-
timiniz agisindan daha hayirh sonuglar vermekle kalmayacak,
ayni zamanda, 6zgul sezis ve sonuglarimzi, onlara bazi baska
ogeler kansurmadan oOylece teslim etmeniz, hem diyalektik
materyalizm davasina hem de Enstitd’'nun temsil ettigi teorik
ilgilere daha yararh olacakur (bu sonradan karigtrilan ogeleri
sizin de tatsiz buldugunuzu biliyorum ve bu yuzden ben de
onlarin ¢ok hayirh olmayacagina inanmaktayim). Tann biliyor
ki sadece tek bir hakikat vardir; ve zekdnz bu tek hakikati
kendi materyalizm anlayisimiz temelinde duzmece gorunebile-
cek kategorilerle ancak ele gegirebiliyorsa eger, hareketlerine
her an kendi elinizin de direng gosterdigi birtakim teorik silah-
lan kullanmaya ¢alismaktan daha iyidir bu, ¢unku o bir dog-
runun daha buyuk kismina erigmenizi saghyordur....
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Walter Benjamin'den Theodor W. Adorno’ya

Paris, 9 Aralik 1938
Sevgili Teddie,
10 Kasim tarihli mektubunuza yaniumin kisa surede size ulas-
mamas: herhalde sizi sasirtmamistir. Mektubunuzun uzun su-
re gecikmesi icerigini zaten bir par¢a tahmin etmemi saglasa
da, bu tahmin yine de onun beni tam da istenen noktadan ya-
kalamasini ve sarsmasini engellemedi. Mektubunuzda s6z etti-
giniz taslaklan da beklemek istedim, onlar da elime ancak 6
Aralik’ta gecti. Kazandigim zaman, elestirilerinizi olabildigince
temkinli bir bi¢cimde tartmama yardimci oldu. Verimsiz, hele
hele anlasilmaz elestiriler degil bunlar. Temel bir ¢izgi izleye-
rek kendimi ifade etmeye ¢ahisacagim.

San Remo’'daki konusmalarimizi haurlayarak, sizin de so-
zunu ettiginiz noktadan baslamak istiyorum. Eger orada, ken-
di uretici ilgilerim adina, ezoterik bir entelekttel gelisimi be-
nimsemeyi ve diyalektik materyalizmin ¢ikarlarin1 ihmal ede-
rek.... konuya girmeyi reddettiysem, son tahlilde.... bunun ne-
deni sirf diyalektik materyalizme baghlik degil, ashnda son 15
yildir hepimizin paylagtig) deneyimlerle dayamismaydi. Yani
aslinda burada da kendi ¢ok kisisel uretici ilgilerim s6z konu-
su; ama bu ilgilerimin zaman zaman oncekilere zarar verebile-
cegini de inkar edemem. Burada bir karsithk s6z konusu ve
ben de bu kargithktan duglerimde bile kurtulmay: arzu et-
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mem. Bu karsithgin agilmasi ashnda benim ¢alismamin soru-
nunu olusturmakta; bu sorun da bir kurulus sorunudur, bir
kurucu yapi sorunudur. Suna inanmyorum: Spekulasyonun o
zorunlu olarak curetkadr ugusuna belli bir basan sansiyla bagla-
masl, ezoterigin balmumundan kanatlarini reddederek gug
kaynagin sadece kurucu yapisinda aramasi halinde mamkuan-
dur ancak. Bu yuzden de, kurucu yapicy, kitabin ikinci bolu-
mun un temelde filolojik malzemelerle bigimlenmesini gerekti-
riyordu. Bu noktada “gileci bir disiplin” izlemekten ¢ok yon-
temsel bir sakimm s6z konusu. Ayrica, bu filolojik bolum ba-
gimsiz olarak tamamlanabilecek tek bolumda - bu da goéz
onune almam gereken kosullardan biriydi.

“Fazla masum ve hayretle dolu bir saf olgusallik gosterimi”
derken, aslinda gergek filolojik tavri tammlamig oluyorsunuz.
Bu tavir sadece sonuglari igin gerekli degildi, bagh basina ku-
rucu yapinin bir pargasi olmak zorundaydi. Aslinda buyu ve
pozitivizm arasindaki kayusizlik (sizin ¢ok yerinde formulas-
yonunuzla) ortadan kaldirilmali. $oyle de soylenebilir: Yazarin
filolojik yorumu, diyalektik materyalistlerce Hegelci tarzda ko-
runmali ve agilmalidir. Filoloji, bir metnin buatan ayrinulan
uzerinde teker teker durarak ilerleyen ve bdylece okuru da
metne simsiki mihlayan bir incelemeden baska bir sey degil-
dir. Faust'un eve “siyah beyaz halinde” gotardugu seyle
Grimm'in kuguk olgulara baghlig: ¢ok siki bir bigimde birbi-
riyle ilintilidir. Ortak 6zellikleri sihirli 6gedir, bu sihirli 6geden
kurtulmak, onu ortadan kaldirmak felsefeye duser.

Kierkegaard kitabimizda, sagirnanin “diyalektik, mit ve imge
arasindaki iligkinin en derin kavranigina” isaret eutigini yaziyor-
sunuz. Bu bolume gonderme yapmak benim igin belki de pek
kolay olurdu. Oysa ben tam aksine size bir duzeltme 6nermek
istiyorum (ayrica, bir baska firsatta diyalektik imgeye iligkin bu-
nu izleyen bir tanim yapmak da var akhmda): $askinhk boyle
bir kavrayisin ¢ok degerli bir nesnesidir. Nesne tarihsel bir pers-
pektif icinde kurgulandig1 6lgude, filolojik aragurmaya eslik
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eden ve aragirmaciyl bayusu altina alan kapalh olgusallik goru-
numu de silinmeye baslayacakur. Bu kurgulamanin temel gizgi-
leri kendi tarihsel deneyimimizde birbirine yaklasarak birlesi-
yor. Boylece nesne bir monad olarak kuruyor kendini. Bir me-
tinsel gonderme olarak mitik bir katilik iginde donmus olan her
sey monad'da tekrar hayat buluyor. Iste bu yuzden, sizin met-
nimde “sarap vergisinden ‘Sarabin Ruhu'na dolaysiz bir Gikarsa-
ma” bulmaniz bir yanhs degerlendirme gibi geliyor bana. Benim
metnimde bu ikisi arasindaki ¢akisma filolojik baglamda mesru
bir bi¢imde tespit ediliyordu — tam da bir antik donem yazar-
nin yorumlanmasinda olmasi gerektigi gibi. Siir dogru okundu-
gunda ona 6zgul agirhgini kazandiran da bu baglantidir - Ba-
udelaire okumalarinda simdiye kadar pek yapilmamis bir gey.
Ancak bu siir boylece kendi 6zgur agirhgina kavustuktan sonra
yoruma elverisli hale gelecek, hatta belki yorum tarafindan sar-
silabilecektir. S6z konusu siir agisindan, bu yorum vergi soru-
nuyla degil, Baudelaire i¢in sarhoglugun anlamiyla ilgilenecektir.

Diger ¢alismalarimi disunurseniz, filologlarin tutumunun
elestirisinin benim eskiden beri yapmay: arzuladigim bir sey
oldugunu, bu elestiriyi temelde mit elestirisiyle 6zdes saydig-
mi da anlayacaksiniz. Ama her durumda bizzat filolojik ¢aba-
y1 kiskirtan da yine bu elestiridir. Die Wahlverwandtschaften?
hakkindaki denememin terimleriyle soyleyecek olursak, boyle
bir elestiri, maddesel igeriklerin gosterilmesini gerekli kilar,
cunki hakikat igerigi de bu maddesel igeriklerde tarihsel ola-
rak agiga gikarilacakur. Sizin i¢in konunun bu yénunun ikin-
ci sirada yer alhsini anliyorum. Ama bagka bazi 6nemli yorum-
lar da 6yleydi. Bunu derken, ne sadece siir yorumlarini (“Ge-
¢en Bir Kadina”) ne de duzyaz1 (“Kalabaliklarin Adami™) yo-
rumlarini dasunayorum,; asil dusiandagum, modernlik kavra-
minin ¢6zumlemesi ki, konuyu filolojik sinirlar i¢inde tutmak
benim igin 6zellikle 6nemliydi....

2 Johann Wolfgang von Goethe'nin 1809 tarihli roman1. Tarkgede
Gonul Baglan ve Gonul Yakinhiklan adi alunda yayimlanmisur. — ¢.n.
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Burada yontem sorunuyla yakindan iligkili bazi bolumlerini ak-
tardigimiz iki mektup, Benjamin'in Horkheimer ve Adomno tara-
findan yoénetilen Toplumsal Arastirma Enstitusunun bir yazan
olarak 1938 Agustos'unda onlara ulastirdig1 “Baudelaire’de lkin-
ci Imparatorluk Paris'i” baghkl denemesiyle ilgili. Bu deneme
Benjamin'in 1927°den olumune dek uzerinde ¢alismis oldugu
Paris Pasajlan (Passagenarbeit) hakkindaki bitmemis eserin bir
bolumu olarak tasarlanmisti; deneme, Benjamin’in deyisiyle o
eser i¢in “kugultalmus bir model” tegkil etmeliydi.

Adomo'mun mektubunda Benjamin’e yonelttigi itirazlar ilk ba-
kista dogru gérunuyor. Bu itirazlar o kadar guglu ve derin bir yén-
temsel ¢ekinceden kaynaklamyordu ki, Adormo 1955'te bile bun-
lan asag yukan aym terimlerle bir kez daha dile getirecekti. O ta-
rihte, Adorno’nun deyisiyle, “Hitler'in muhafizlanndan kagip bir
siginak ararken yasamina son veren filozofun adinin gevresinde
coktan bir otorite halesi olusmustu.” Adomo, Prismen3 [Prizma-
lar] kitabinda yayinlanan Walter Benjamin yazisinda soyle diyor:

Onun mikrolojik ve fragmanter yontemi, Marxta oldugu gibi
Hegel'de de butunlugu doguran evrensel dolayim fikrini higbir
zaman tam olarak igeremedi. Gozlemlenen en kuguk gergeklik
hucresinin danyanin geri kalanini dengeleyecegi dusuncesin-
den de hic¢bir zaman sapmadi. Gorunguleri materyalist bigim-
de yorumlamak, Benjamin igin, onlar toplumsal butanan
arunleri olarak agiklamaktan ¢ok, dogrudan dogruya, yahul-
mug tekillikleri i¢inde, maddi egilimlerle ve toplumsal mucade-
lelerle iliskilendimmek anlamina geliyordu.

Bu itirazlann temeli Marksist dusuncenin belli bir yorumuna,
ozellikle de yap ve ustyapr arasindaki iligkinin yorumuna daya-
nmiyordu — yuceltilmis bir ortodoksluk iddiasinda olan ve bu ilis-
kiden her tarla sapmayr aninda “kaba materyalizm” olarak red-
deden bir yorum. Benjamin'in Baudelaire siiri igin yaptg ¢o-

3 Theodor W. Adomo, Prismen. Kulturkritik und Gesselschaft, Frankfurt a.M. 1955.
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2umleme bu agidan “sarap vergisinden ‘Sarabin Ruhu’na dolay-
siz bir ¢ikanm” olarak sunulur: Ustyapinin tekil égeleriyle yapi-
nin mutekabil ogeleri arasinda dogrudan bir nedensel iligki 6n-
gorulmektedir ve bu da Marksizme ddenen bir borg, bir harag iz-
lenimi vermektedir ki, bunun ne Marksizm’e ne de yazara yaran
vardir. “Marksizme uygun degil, ¢canku ¢ahismamzda butunsel
toplumsal sarecin dolayimi eksik, ve maddi envantere neredey-
se baul bir aydinlatma gucu yuklayorsunuz ki, boyle bir gug
pragmatik gondermelere degil, kuramsal kurguya aittir ashnda.”
Calhismada bastan sona “eksik olan sey, dolayim. Cahsmamzda
Baudelaire’in yapitimin pragmatik icerigini zamamn toplumsal
tarihinin yakin ¢izgilerine ve 6zellikle de ekonomik etkenlere do-
laysizca baglama egilimi hakim.”

“Kaba materyalizm” suclamasimi bundan daha agik ve net te-
rimlerle ifade etmek zordur. Ama Adomo'nun uslamlamasi da
kendi doktriner bakis agisiyla son derece tutarh goranmektedir.
J.Bloch’a yazdig) pek ¢ok kez alintilanan bir mektubunda, ureti-
min ancak son tahlilde belirleyici tarihsel etken oldugunu soyle-
yen de Engels'in ta kendisi degil miydi? Bu “son tahlilde"nin ya-
p1 ve Ustyapl arasimnda agtig) ugurumun uzerinde Adormo “dola-
yim” ve “butunsel toplumsal sure¢” koprulerini kurmaktadir ve
boylece “iyi” spekulatif kuram her turla “dolaysiz ¢tkanma” kar-
s1 uygun korunma ve savunma geregleriyle pesinen donanms ol-
maktadir. “Marx’ta oldugu gibi Hegel'de de butunlugu doguran
bu evrensel dolayim” Adomo’nun elestirisinin Marksist orto-
dokslugunun suphe edilmeyecek kefilidir, bu elestiri boylece
kendi doktriner saglamhgim onaylanmis sayar.

Bize kalansa, bu elestirinin, s6z konusu denemeyi okuyan
herkesin bilecegi gibi, kapitalizmin tarihsel gelisimindeki bir ku-
resel kualturel amn belki de en aydinlatici ¢6zumlemesini igeren
bir metne yéneltilmis olmasinin uzantasadar sadece. Bu uzun-
taye, boylesine tartisiimaz doktriner temellere dayanan bir eles-
tirinin, berrak bir felsefi ¢uratmenin terimleri yerine, kiliseye 6z-
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gt bir aforoz ve cin ¢ikarma sozlugune yakisacak bir terminolo-
jiye bagvurtna ihtiyaci duymus olmasinin verdigi rahatsizhk duy-
gusu da ekleniyor. Adomo arkadasimn metnine, Faust'un Broc-
ken Dagindaki fantazmagoryanin “seytani sahnesine” yaklastig
gibi yaklasmistir. Benjamin sugludur, ¢unku konusunun prag-
matik igeriginin yorumlanma imkanina karsi “neredeyse seytani
bir bigimde” komplo kurtnasina izin vermekte ve dolayimi “ma-
teryalist-tarihyazimsal sihirli ¢agnsimlarla” karartmaktadir. Bu
dil, mektupta Benjamin'in yonteminin buyu terimleriyle betim-
lendigi bdlumde doruk noktasina ulagir: “Daha da net bir bigim-
de agiklamak gerekirse, ¢calismamzin buyu ve pozitivizmin kesis-
tigi noktaya yerlestigi soylenebilir. Bu yer buyulenmis bir yerdir.
Ancak kuram bu buyuyu bozabilir...”

Her turlu cin ¢ikarmamn cinlenmis olanla kendi dayanmigma-
sim da ele verdigi dogruysa eger, Adomo’nun elestirisinin dayan-
dig1 kuramsal temeller hakkinda bazi kugkular ortaya atmak da
yerinde olabilir. Belki de cin ¢ikarmanin hedefi olan o baul “ay-
dinlatma gucu”, kuramin sonunda hakkim verecegi aydinlan-
mayla aynmidir. Ve burada cin ¢ikarma gérevi “dolayim”a verildi-
gine gore, bu kavramin dayandig diyalektik rasyonali daha ya-
kindan incelemek de belki yararh olabilir.

Adomo’nun “dolayim” terimiyle neyi kastettigi su camlesinde
agiklanmistir: “Kulturel ozelliklerin materyalist belirlenimi ancak
butinsel toplumsal sitre¢ dolayimiyla mamkandur.” Bu camle, 6n-
cesindeki itirafta da oldugu gibi (*kendimi olabildigince sade ve
Hegelci bir bigimde ifade etmeme izin verin”), dolaymm derken
Adomo'nun akhndakinin Hegel'in Tinin Fenomenolojisinin giri-
sindeki bir bolumde dile getirdigi methiye oldugunu goésterir:

Dogru, butundar. Ama butun de kendi gelisimi i¢inde kendi-
ni mukemmellestirip tamamlayan 6zden baska bir sey degil-
dir. Mutlak hakkinda soylenmesi gereken sey, onun esas itiba-
riyla bir sonu¢ olduguy, yani ancak en sonunda gercekten oldu-
gu sey haline geldigidir; onun dogast da budur zaten: Edimsel
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olmak, 6zne olmak ve kendisinin kendiliginden gelisimi ol-
mak. Mutlak't 6zande bir sonug olarak algilamak geliskili gibi
gorunse de, bu geliski gorunamunu yerli yerine oturtmak igin
kuguk bir degerlendirme yeterli olacakur. Baslangtg, ilke ya da
Mutlak, ilk dolaysiz soylenisinde, sadece evrensel olandir.
“Tum hayvanlar” dedigimde bu sézcukler zooloji yerine geg-
mez; ayni sekilde, “llahi”, “Mutlak”, “Ebedi” vb sdzcukler de
kendilerinde igerilen seyi ifade etmezler; aslinda sezgiyi sanki’
dolaysizmis gibi ifade eden de sadece boyle sozcuklerdir. Bu
tar sozcuklerden fazla olan her sey, sadece bir 6nermeye gegis
bile, tekrar geri alinmasi gereken bir dtekine-doniigme, bir bas-
kalagma igerir ve bu da bir dolayim demektir. Ama igte dehset-
le reddedilen de tastamam bu dolayimdir: Dolayimin mutlak
olmadigini, Mutlak'ta dolayim olmadigini séylemenin otesine
gecip dolayima daha fazla sey atfettiginizde mutlak bilgiye iha-
net etmis olmaktasimizdir sanki.

Ama bu dehgetin temelinde dolayimin ve mutlak bilginin
dogasina iliskin bir cehalet yatmaktadir. Cunku dolayim ken-
di kendini devindiren bir 6zdeglikten baska bir sey degildir; ya
da baska bir deyisle, kendi kendinin bir dagunamudaur, ben’in
kendisi i¢in oldugu saf olumsuzluk anidir; ya da kendi en saf
soyutlamasina indirgendiginde, basit olustur.

Su halde, materyalizmi bayagiliktan korumak igin ustyapi ile ya-
p! arasina kendi aracihik ofisini agan dolayim, Hegelci diyalektik
tarihselciliktir ve her araci gibi o da kendi komisyonunun zama-
ninda 6denmesini talep etmektedir. Bu komisyon, butunsel top-
lumsal sarecin “son tahliline” ertelemek adina, her tekil olayin ve
praksisin her mevcut aninin somut kavramsimi reddetme bigimi-
ni alir. Mutlak “sonug” olduguna gére ve “ancak en sonunda ger-
cekten oldugu sey olduguna” gére surecin her tekil somut am an-
cak “saf olumsuzluk” olarak gergektir, bu olumsuzlugu da diya-
lektik dolaywmun sihirli degnegi —en sonunda— olumluya dénus-
tarecektir. Bunun sadece bir adim sonrasinda, tarihin her aninin
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ancak amaca (sona) giden bir arag oldugunu ve 19. yuzyl ideolo-
jisine egemen olan ilerlemeci tarihselciligin de bunu tek bir sigra-
mayla gergeklestirdigini ilan etmek vardir. Bu Hegelci dolayim ve
butunsel toplumsal sure¢ anlayisim sahici Marksizmmis gibi
gumrukten kagirmaya kalkismak, Marksizmin Hegelci diyalekti-
ge yonelttigi “soyut, bigimsel sure¢” elestirisini bir ¢irpida silmek
anlamina gelir. Bu elestiri 1844 Elyazmalan'mmn en énemli bolu-
munu olusturtmaktadir. O halde —kuskusuz bu elestiriden haber-
siz olmayan—~ Adomo, Marx'in hicbir yerde diyalektik bir iliski
olarak tasarlamadig ustyapi ve yapi arasindaki iliskiyi yorumla-
mak i¢in “butunsel toplumsal surecin™ dolayimim ne diye isin igi-
ne kansurmaktadir? Nedenini, bir kez daha, korkmak icin belki
de pek ¢ok hakh nedene sahip oldugu bir tehlikeden korunmais-
teginde aramak gerekir. Marxin maddi temel ve ustyapi arasinda-
ki iliskiyi diyalektik bir iligki olarak sunmamasinin nedeni, itk ba-
kista, bunu bir nedensel belirlenim iligkisi olarak algilamasi gibi
gorunar; iste bu noktada “bayag)” bir yorum olasihgindan korun-
mak icin diyalektik bir araciy1 ise kanstirmak gerekir. Ama nasil
ki bayagihk korkusu korkunun bayagiigini ele veriyorsa, bayag)
bir yorum suphesi de onu formule eden kisinin her seyden 6nce
kendisine yoneltecegi bir suphedir. Engels’e muhtesem “son tah-
lil"4 kuram i¢in ilham veren de bu tarden bir korkudur ve bu ku-
ram —bunu yine de séylemek gerekir— bir takiyyecilik saheseridir.
“Materyalist tarih anlayisina gore tarihte son tahlilde belirleyici
olan faktérun gergek hayatn uretimi ve yeniden uretimi” oldugu-
nu soyleyerek bayagi materyalizme kars: gardini ahyordur Engels:

Bundan fazlasimi ne Marx, ne de ben ileri sirdam. Simdi biri-
leri, ekonomik fakiorun belirleyici tek olay oldugunu ileri su-
rerek konuyu saptirirsa, bu dnermeyi igi bos, soyut ve sagma
bir 6nermeye dénugturmus olur.>

4 Althusser cevirilerinde “son kerte” olarak da kullanilmisur. - ¢.n.

S F. Engels'ten J. Bloch'a (21 Eylul 1890), K. Marx ve F. Engels,
Ausgewahlte Briefe, Berlin 1953, $5.502-4.
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Ama agik olan sudur ki, eger bu saptirma gerceklestiyse, bu du-
rum maddi temel ve ustyapa arasindaki iliski bir neden-sonug ilis-
kisi olarak yorumlandig) anda ¢oktan vuku bulmusgtur. Bu saptir-
ma bir kez gerceklestikten sonra, onu kendi bayagihgindan kur-
tarmanin tek yolu da, bir elde bayag1 materyalizm korkulugunu
sallarken oOtekini de ona karsi savasmak icin hazir etmektir artik.

Her korkuluk gibi, bu korkulugun da en ¢ok onu sallayanla-
rn icinde banndigim séyleyecek cesareti bulmahyiz aruk. Marx
yap1 ve ustyapi arasindaki iliskinin anlagilma bigimini netlestir-
me konusunda bir endise tasimadiysa ve ara sira “bayag)” sayil-
maktan da korkmadiysa eger, iliskinin nedensel bir yorumunun
Marksist terimlerle zaten dusunulemez olmasindadir bu; ve ne-
densel bir yorum zaten bastan beri sdz konusu degilse, o zaman
bunu duzeltmesi gereken diyalektik yorum da fuzulidir. Aslinda
nedensel her yorum Bau metafizigiyle dayamsma igindedir ve
gercekligin iki farkh ontolojik duzeye aynlmasim bir 6nkabul
olarak icerir. Ekonomik olaylan metafizigin Tann'simin causa sui
[kendi kendisinin nedeni] ve her seyin nedeni olusuyla aym an-
lamda birincil neden olarak alan bir materyalizm, metafizigin
oteki yazanden bagka bir sey olmayacakur. Praksisin gercekligin
somut ve Uniter kaynag oldugu yolundaki Marksist anlayis da
benzer bir ontolojik aynstirma tarafindan duzeltilemez bir bi-
gimde zedelenmektedir; ve bayag yorumun karsisina konmasi
gereken de boyle bir praksis anlayisidir, yoksa su ya da bu “di-
yalektik neden ve sonu¢ anlayis1” degil. Ashnda praksis, daha
sonra ustyap: bigiminde bir olumluluk halinde temsil edilmek
icin diyalektik bir dolayima gereksinim duymaz, o en bagindan
beri “gercekten olan seydir” ve en basindan beri batunluk ve so-
mutluga sahiptir. Insan insanhgim .praksiste kesfediyorsa eger,
bunun nedeni uretici bir etkinlikte bulunuyor olmasinin 6tesin-
de bu etkinligi bir Gstyapiya tasimasi ve orada gelistirmesi (yani
dusinmesi, siir yazmasi vb) degildir; eger insan insanf ise (yani
bir Gattungswesen ise, 6z cins olan bir varhksa) insanhg) ve tur-
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sel varhig da kendi maddi yasamim aretme tarzimn —yani prak-
sisin— aynlmaz bir boyutu olmahdir. Marx, hayvan ile akil, doga
ile kaltur, madde ile bi¢im arasindaki metafizik aynmi ortadan
kaldirir: Praksis iginde hayvanhgin insanhk, doganin kultar ve
maddenin bi¢im oldugunu séyler. Eger bu dogruysa, ustyapi ile
yap arasindaki iliski de ne bir nedensel belirlenim olabilir, ne de
bir diyalektik dolayim iliskisi — ancak dolaysiz bir denklik iliskisi
olabilir, dolaysiz bigimde birbirlerine tekabul ediyorlardir. Dola-
yimin daha sonra diyalektik pegesiyle gizlemeyi gorev bildigi
ekonomik sureg¢ belirleyici neden sayildigi takdirde, ekonomik
yapi ile Ustyapr aynminmin igerdigi értuk takiyyecilik de aynen su-
rap gidecektir. Gergek materyalizm kéktenci bir bigimde bu ay-
nimi ortadan kaldiran ve somut tarihsel gergeklikte asla bir yap
ve bir ustyapi toplami gormeyen, ancak praksis i¢inde iki terimin
dolaysiz birligini géren materyalizmdir.

“Sarap vergisinden ‘Sarabin Ruhu'na dolaysiz ¢tkarsama”
mumkun ve gereklidir, ganka bu tekabul iliskisine dayamir. O
halde, ustyap: ve yapiy1 dolaysiz iligkiye sokan “bayag) materya-
lizm” de ashnda bayag: bir sey degildir belki de; ¢inku boylesi
bir dolaysizlikta, nedensel bir iliski akilc1 bir bigimde 6nerilemez
bile. Bayagilik, tam tersine, yapr ve ustyap: iligkisini bir neden-
sonug iligkisi gibi algilayan, bu iligkiye bir anlam atfetmek ve ay-
ni zamanda kendi idealist utancimi kurtarmak i¢in de “dolayima”
ve “butunsel surece” gereksinim duyan yaklasima aittir.

Adorno'nun sihirli diline donersek, sozcaluguna yapug di-
yalektik tarihselciligin prensi kurbagaya donusturen cadi oldu-
gunu soyleyebiliriz; bu cad, boylelikle her tarla mamkun donu-
sumun sumnin diyalektigin sihirli degneginde yattigina inamyor-
dur. Ne var ki tarihsel materyalizm, kurbagay: dudagindan 6pen
ve boylece diyalektik buyuyu bozan geng kizdir. Cadi, her kur-
baganin bir prense dénusebilecegini, ¢inka her prensin aslinda
bir kurbaga oldugunu bilir; bunu bilmeyen gen¢ kizdir ve onun
opucugl tam da kurbagada ve prenste 6zdes olan seye dokunur.
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Simdi bu dusanumlerin 1518inda Benjamin’in yontemini ve
Adorno’ya yamtinda bu yontemi savunmasim degerlendirme-
miz gerekir. Benjamin'in entelektuel tutumunu tammlayan, yal-
nizca gorunuste sifreli olan bir niyete uygun olarak, bu savun-
ma, belli bir agidan tarihsel bilgi nesnesinin bir “monad” olarak
sunuldugu bir filoloji elestirisi bi¢imini ahr. Tarihteki materya-
list bakis agisinin (Marksist) bir sanat tarihi, (Marksist) bir felse-
fe tarihi, (Marksist) bir edebiyat tarihi vb yazmaktan ibaret ola-
mayacagini titiz bir bigimde soylemeye ¢ahismaktadir; bu tur ta-
rihlerde her seferinde ayrik olarak algilanan yap: ve ustyap: da-
ha sonra butunsel toplumsal surecin diyalektik perspektifinde
kuramsal olarak birbiriyle iliskilendirilecektir. Materyalist olan
tek bakis agis), yap1 ve ustyapt aynmin radikal bigiminde asan
bakistir, cinka 6zgun tutarhihiginda praksisi tek nesne olarak,
yani “monad” olarak alir (monad, Leibniz'in tamimlamasiyla, ba-
sit bir tozdur, yani “par¢asizdir”). Bu “monad”inbirligini sagla-
ma odevi filolojiye birakilmistir ve filolojinin nesnesi de, Ador-
no agisindan olumsuz bir yarg: olan seyin (her turla ideolojik
varsayimi diglayan bir “disa kapah olgusallhk gérunamu”) karsi
kutbunda yer aliyordur. Boylece praksisin “monadi” da her sey-
den dnce “metinsel bir bulgulama” olarak, filologun hiyeroglifi
olarak sunulur: Filologun bir yapay butunluk halinde kurgula-
dig1 bu hiyeroglifte, hem yapinin hem ustyapinin 6geleri basin-
dan beri “mitik bir kaulik” icinde bir arada var olmaktadir. Fi-
loloji, diyalektik onlemler almadan, praksisin kurbagasim du-
daklarindan 6pen geng kizdir. Ama filolojinin boylece kendi ka-
pal olgusalhg i¢inde devsirdigi her sey, Benjamin'in filolojinin
Aufhebung'u® olarak tammladig bir islemle tarihsel perspektife
yerlestirilmelidir. Ne var ki bu perspektiftin ana hatlan da “bu-
tansel surecte” veya “iyi bir spekulatif kuramda” degil, “bizim
kendi tarihsel deneyimimizde” bulunacakur. Nesneyi filolojinin

6 Karst qikugr kazammlanm koruyarak asma. Marksist terminolojideki
“yadsimanin yadsimast” kavramina denk dugtagu soylenebilir. - ¢.n.
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mitik kathgindan ¢ikanp canlandirma kapasitesine sahip olan
tek etken de bu deneyimdir.

Filoloji ve tarih iligkisinin en 6zgon halini aldig1 bu bélamu
Benjamin Die Wahlverwandtschaften hakkindaki denemesine’
yapugi atifla agiklar. S6z konusu pasajin tamamini buraya almak
yerinde olacakur, ¢unku “konu igerigi” (Sachgehalt) ile “hakikat
icerigi” (Wahrheitsgehalt) gibi iki temel kavram arasindaki iliski-
yi betimlemektedir:

Elestiri bir sanat eserinin hakikat igerigini arar, agiklama [lom-
mentar] ise konu icerigini. Bu iki kavramin iliskisini belirleyen,
edebiyatin su temel yasasidir: Bir eserin hakikat igeriginin ko-
nuyla bag sikilasug1 ve boylece goranmezlestigi oranda bu ha-
kikat igerigi de daha anlamh olur. Tam da hakikatin en derin
bigimde konuya/malzemeye sindirildigi eserler kalic1 oluyorsa
eger, o zaman bu kalma suresi boyunca eserin somut gergek-
likleri de dunyada silindikleri oranda izleyicinin gozunde daha
canl,, daha garpic hale geleceklerdir. Ama boylece konu igeri-
gt ile hakikat icerigi eserin gengliginde bir aradayken, eserin
yasadig1 sure boyunca gittikge birbirlerinden ayrilirlar; hakikat
igerigi sakh kalmay: surdurse de konu igerigi iyice ¢arpicilagir.
Bu yuzden de, ¢arpia ve tuhaf olanin —yani konu igeriginin—
yorumu, artan o6lgude, her yeni elestirmen igin bir 6nkosul ha-
line gelir. Bir eski yazi uzmanina benzetebiliriz elestirmeni:
Elindeki parsomenin solmug metni, ondan so6z eden daha go-
ranur bir yazinin harfleriyle ortulmustar. Nasil ki, eski yaz1 uz-
mani ilk 6nce daha gorunur olam okuyacaksa, elestinnen de
ise agiklamayla [kommentar] baglayacakur. Ve bir ¢irpida, paha
bigilmez bir yarg: olgutu gikar kargisina: Hakikat igeriginin go-
ranust/pariltisi konu igerigine mi baghdir, yoksa konu igerigi-
nin hayat hakikat icerigine mi — elestirinin bu temel sorusunu
ancak simdi sorabilecek durumdadir. Cunku eserde bu ikisi
birbirinden ayrilirken, eserin 6lumsuzlugune de karar verirler.

7 Goethe'nin eseriyle ilgili bu deneme, ilk kez Neue Deutsche Beitrage'de
yaymlanmisur (Nisan 1924 ve Ocak 1925).
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Bu anlamda eserlerin tarihi onlarin elestirilerini hazirlar ve bu
nedenle tarihsel mesafe arttik¢a eserlerin otoriteleri de artar.
Eger tarihte gelismekte olan eseri ustunde olulerin yakildig bir
odun atesine benzetecek olursak, bu durumda aciklamaci
[kRommentator] bir kimyac gibidir, elestirmen ise bir simyaci.
Ilki igin, odun ve kul tek ¢ozamleme nesnesi olarak kalir; oy-
sa ikincisi igin alevin kendisi bir bilmece olarak surup gider:
Canl olmanin bilmecesi. Dolayisiyla elestirmen hakikati arar;
o hakikat ki, canli alevi ge¢migin agir katuklerinde ve yasan-
musin hafif kallerinde yanmaya devam ediyordur.

Konu igerigi ve hakikat icerigi arasindaki burada ana hatlan ak-
tanlan iligki, Benjaminci bakis agisiyla, yap: ve astyap arasinda-
ki iliskinin de modeli olabilir. Yapi ve Qstyapiyr birbirlerinden
aynlmis bigimde goren tarihgi (idealist ya da materyalist olusuna
gore) birini digerine temel alarak diyalektik bir agiklama yapma-
ya gahsir. Tarihgi bu haliyle Benjamin'in sozanu ettigi, karsisin-
da sadece kul ve odun goren kimyaciya benzetilebilir; tarihsel
materyalist ise tipki konu igerigi ve hakikat igerigi gibi, yap ile
ustyapimn da birbirleriyle 6zdeslestikleri atese gozunu dikmis
olan simyacidir. Tapki konu igerigi ve hakikat iceriginin baglan-
giGta eserde birlesmis olup da daha sonra zaman i¢inde ayrilmis
gorunmeleri gibi, praksis i¢inde bir arada olan yap ve ustyap: da
zaman i¢inde kalici olan eserde birbirlerinden ayrilirlar. Oyleyse,
gecmisin anit ve yikinularindan bize bakan ve neredeyse alego-
rik bir bicimde bizi kendilerinde gizlenmis bir anlama gonderir
gibi yapan sey de, anlayabilmek i¢in, sabirh bir aracihik islemiy-
le, onu belirlemis olan tarihsel yapiya geri gotarmek zorunda ol-
dugumuz bir ideolojik tstyap: arug degildir. Tam tersine, simdi
karsimizda olan sey, koken ve monadik tarihsel yapr olarak
praksisin ta kendisidir. Praksis, tarihin dogasi haline gelirken,
ikiye bolanmustur (ipk: eserde konu igerigi ve hakikat igerigi-
nin birbirinden aynlmas: gibi); taslagmis bir manzara gibi, doga
gibi bilmecemsi bir mevcudiyet kazanmis bu seyin yasama iade
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edilmesi s6z konusudur. Elestirmenin gorevi, 6nunde bir filolo-
jik bulgu olarak duran eserin tilsiml olgusalliginda, konu igerigi
ile hakikat iceriginin, yapi ile astyapinn ilk ve dolaysiz birligini
gorup tammakuir.

“Yap: Gstyapidir” saptamas, sadece nedensel anlamda deter-
minist bir tez degildir, yaklemin yerine yadsimamn ve Au fhe-
bung'un yavas ilerleyen sirecini koymak durumunda oldugumuz
diyalektik bir tez bile degildir: Spekulatif bir tezdir, yani hareket-
siz ve dolaysiz bir tezdir. Benjamin'in tarihsel materyalizme mi-
ras birakug “durakalmis diyalektigin™ anlami budur ve tarihsel
materyalizm er ge¢ bu mirasla hesaplasmak zorundadir. Tarihi
sarekli ¢izgisel sire¢ olarak tasarlanan bir zaman anlayisiyla 6z-
deslestirmekten vazge¢menin zamani geldigine gore diyalektigin,
bu yuzden ¢izgisel zamana dugsmek zorunda kalmadan tarihsel
bir kategori olabilecegini de anlamanm zamani gelmigtir. Once-
den var olan, bayag bir zaman anlayisina uydurulmasi gereken
sey diyalektik degildir; tam tersine, bu zaman anlayisimn her
tarla “soyutluktan” gercekten anndinlmis bir diyalektige uygun
hale getirilmesi gerekmektedir.



MASAL VE TARIH

Presepe lizerine disiinceler






resepe’yi! anlamak istiyorsak eger, her seyden o6nce, onun
P minyatur halinde sundugu dunya imgesinin tarihsel bir imge
oldugunu anlamahyiz. Cunku bize gosterdigi sey, masal dunyasi-
nin tam da buyuleyici bir dusten uyanip da tarihe girecegi anda-
ki halidir. Ashnda masal, ancak merkezindeki gizemli deneyimi
ortadan kaldirarak ve bu deneyimi buytiye donusturerek kendini
erginlesme rituellerinden ayirabilmisti. Masal yaraugy, gizli bir
dunyaya kabul edilmek igin belli sinavlara ve gizemli bir sessizli-
ge tabi tutulur, ama bu sinavlan deneyimlemez, ¢unku her seyi
buyu olarak yasamistir. Buyulenmedir onu dilsiz birakan sey, giz-
li bir bilgiye katihm degil; ama bu bir buyulenme oldugu kadar,
gizemin buyubozumuna ugramasidir da ve bu haliyle pargalan-
mast ve asilmasi gerekir. Fabula muta’ya (Petronius'un Satiri-
kon'undaki bir karakter de ge¢ antik ¢ag dinselliginin dilsizligini
bu yogun oksimoronla? billurlastinr: Jupiter'’den s6z ederken “in-
ter coelicolas fabula muta taces” demektedir) donusen sey konus-
ma yetisini yeniden kazanmak zorundadir. Bu nedenle peri ma-
salinda, buyulenen insan dilsizlesir, buyulenen doga ise dile ge-
lir. Boylece soz ile sessizligin, tarih ile doganin yer degistirmesiy-
le masal tarihte kendi buyubozumunun kehanetini ortaya koyar.

isa'nin dogumunu imgeleyen ve Noel zamani agag ile birlikte kuguk
heykelciklerin kullamimiyla hazirlanan maket. - ¢.n.

2 Fabula masal, oykuleme demektir, muta ise sessiz, dilsiz. Retorikteki
tammuyla bir oksimoron'dur bu, imkansiz bir kombinasyon. - ¢.n.
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Isanin dogum tasviri olan presepe, bu gecisin mesih¢i aninda
masahin dunyasim yakalar. Bu nedenle masalda doganin saf ve
sessiz dilinden ¢ikip konusan hayvanlar, simdi dilsizlesmiglerdir.
Eski bir efsaneye gore Noel gecesi hayvanlar bir an i¢in dile ge-
lirler: tekrar sonsuza dek doganin sessiz diline girmeden once
son kez buyulu yeteneklerle donatilan masal hayvanlan olarak
karsimiza ¢ikarlar. lsa'min dogumunun ikonik gosterimlerine
esek ve okiozun de dahil olmasiru saglayan, sozde “Matta Inci-
li'nde3 soyle bir ifade vardir: “Okuz sahibini tanir, esek de Efen-
di'nin yemligini.” Aziz Ambrose, Isa'min dogumuyla ilgili en eski
betimlemelerden birinin bir balamunde, bebek Isa'nin isitilen -
yaklamastyla, efendisini taniyan 6kazan sessiz bogurtusinu kargi
karsiya getirir. Bayanun yabancilagirmis ve can vermis oldugu
nesneler, simdi cansiz olamin masumiyetine donmuslerdir ve in-
sanin hi¢ de yabancisi olmadig) arag geregler gibi elinin altinda
duruverirler. Konusan kazlar, kanincalar, kuglar, altin yumurtla-
yan tavuk, para sican egek, kendi kendine kuruluveren sofra, bir
emirle kendi kendine adam déven sopa: Presepe bunlarin hepsi-
ni buayuden kurtarmahdir. Yiyecek, ticari mal ya da ara¢ gereg
olarak —yani gundelik ekonomik gérunumleriyle- doga ve can-
siz nesneler, pazar tezgahlarinda toplanmakta, han meyhaneleri-
nin masalarinda sergilenmekte (masalda sahtekarlik ve sugun
mekam olan han burada guvenilir kimligini yeniden bulur) ve
kiler tavanlarina asilmaktadirlar.

Masahn buyasunian ekonomik iglevinden kopardig insan da,
simdi muthis bir jestle bu isleve yeniden sahip olur: Presepe’nin
insani danyasim masalinkinden ayiran da o jestin ta kendisidir.
Masalda her sey mahkam eden ya da temize ¢ikaran, yasaklayan
ya da izin veren, buyuleyen ya da bayuyu bozan sihirin ve hu-
kukun muglak jestidir; ya da her yaratigin elini kolunu bagtamis

3 1537'de John Rogers'in Thomas Matthews takma adiyla yayimladig
“Matthews Incili”.
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kader zincirini dogrulayan astrolojik figurlerin ve dekanlann es-
rarengiz ciddiyetidir (masal, batan bunlann uzerine buyunun
bayginlastirici sir 6rtasunu atmis olsa bile). Oysa, Isa'min dogum
tasvirinde, insana tek sesliligi, tek anlamhhigi ve kendi tarihsel
davranisinin seffafhg1 yeniden kazandirihr. Terziler ve ormanci-
lar, koyluler ve ¢obanlar, meyve sebze saticilan ve kasaplar, mey-
haneciler ve avcilar, sucular ve kestane kebapgilar: Pazarin ve so-
kagin batan bu dunyevi evreni, Bachofen'in “eterik” olarak be-
timledigi (ve Kafka'min 6ykulerinde gecici olarak yeniden diri-
len) o dunyanin tarih oncesi derinliginden bir jestle siynlarak ta-
rihin yuzeyine ¢ikar. Denebilir ki, masalin uykulu ve sisli danya-
s1, rahiplerin gizemli térensel jestiyle presepe’nin tarihsel jesti ara-
sindaki medyum’dur (arach).

Cunka Mesih'in gecesinde, bebegin jesti, her tarlu ilahi-huku-
ki-sihirli katmanindan kurtularak yalmzca insani ve danyevi bir
hal alir. Burada higbir sey artik bir alamet ya da mucize degildir,
tam alametler gergeklestigine gore, insan onlardan kurtulmustur.
Nitekim, Carbonara'daki San Giovanni Kilisesinde bulunan Ala-
manni'nin presepe’sinde kihin kadinlar hayvan yemliginin onunde
ayakta sessiz dururlar; ve Napoliten presepe’lerde klasik i¢ organ
kehanetlerinin monstra’lan (canavarlar) ve terata'lan (yapisik ikiz-
ler) gule¢ ucubelere benzerler (Giacomo Colombo'nun guatrh ka-
din figaruna ya da San Martino muzesinde on sekizinci yuzyildan
bir anonim sanatkdnn sakatlanm dasunun) — bunlar gelecekteki
herhangi bir olay: anlamlandirmiyorlardir artik; tek gosterdikleri,
yaraugin dunyevi masumiyetidir. llk donem presepe’lerinin dura-
gan gizemine karsilik, burada yaratiklan kendi gundelik jestleri es-
nasinda yakalayan bir gergekgilik vardir; bir tanriya tapinma sah-
nesi olmasi gereken bu sahnede, pagan ve on-Hiristiyan kultlerine
ait sahnelerin belirgin karakteristiklerinden olan tapanin ikonogra-
fik temsili daha simdiden kaybolmaya yuz tutmustur. Yalmzca si-
hir ve hukuk dinyasinin temsilcileri olan Bilge Krallar —en azin-
dan ilk baslarda, isimsiz kalabalhga karismadan 6nce— tapinma ey-
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lemi icinde gosterilirler: Geri kalan her sey, ayinselligin her tarla
izi, ganluk yasamin ekonomik masumiyeti i¢inde dagihp gitmek-
tedir. Cobanlann sundugu yiyecegin bile kutsal bir niyet tasidig
soylenemez: Laik bir davranistir, ayinsel bir piaculum degil. Ne-
dense her sahnede hep yemligin yakinlannda sekerleme yaparken
buldugumuz uykucu da belki masalin danyasindan gelmis bir fi-
gur olarak gorulebilir, kurtanlma aninda uyanmayr beceremedi-
ginden golgeli yasamimi ¢ocuklar arasinda surdirecek gibidir. Ve
onun da uykusu ne ilahi mucizelerle dolu bir kehanet uykusudur,
ne de cadimin hismina ugrayan Uyuyan Guzel'in zaman otesi uy-
kusu: Bebegin dianyevi uykusudur yalmzca. Yakup'un On-Incilin-
deki# gibi (“yarayorlardi ama yarimuyorlardh.... ¢igniyorlardi ama
cignemiyorlardi.... koyunlan surayorlardi ama koyunlar ilerlemi-
yordu.... goban sopasim vurmak Gzere kaldinyordu ama eli hava-
da kaliveriyordu”) zaman durmustur, ama masalin ve mitin son-
suzlugunda degil, iki an arasindaki mesihgi zaman arahginda, ya-
ni tarihin zamamnda (“her seyin askida kaldigim gérdum, sonra
bir anda her sey yoluna devam etti”). On yedinci yuzy!l baslann-
da, ilk hareketli dogum tasvirleri yapildiginda, barok sanatin derin
alegorik yonelisi de bu “yarameden gerceklesen” tarihsel yaraya-
san temposunu, otlayan koyunun hareketinin ya da ¢obanin ad-
minin ritmik tekrannda nerdeyse bire bir temsil edecektir.

Bayuden bu dunyevi kurtulusun sifresi minyaturlestirmedir, ku-
cultmedir. Her donemde oyuncak bebeklere, kuklalara ve on se-
kizinci yuzyil Avrupa'sinda petit besognes d'Italie [ltalya'min kaguak
eserleri| olarak adlandinlan biblolara duskunlagin de gosterdigi
gibi, “kugugin kurtulusu” hig kuskusuz ltalyan kultarel fizyono-
misinin belirleyici bir 6zelligidir, ama aym seyi zaten ge¢ antik-
¢ag donyasinda da is basinda gorebiliriz. Taslasmis bir anusalh-
4 Protovangelo di Giacomo (Yakup'un On-Incili) veya Vangelo dell'Infanzia di

Giacomo (Yakup'un Cocukluk Incili) clarak bilinen bir apokrif metin.
Yaklagik M.S. 150 yillanna ait oldugu dugunulur. - ¢.n.
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gin kendi tarihsel uyanis umidini emanet ettigi bir aksiseda gibi-
dir bu kuguk seyler. Alois Riegl'in buyuk bir 6zenle minyaturler-
de, mozaiklerde ve ge¢ Roma donemi fildisi eserlerde saptadig;
ozelliklerin hepsi —uzamdan bagimsizlastinlmis figurlerin eksen-
sel yalitilmasi ve her seyin “sihirli” bir sekilde birbirine baglanma-
si— kesinlikle presepe'de de bulunur. Sanki “minyatarca”, “renk-
lendirici” ve “illazyonist” (Viyana'daki etkileyici Yaratihs minya-
tarlerinin meghul 0¢ yaraticisim arastirmacilar boyle vaftiz etmis-
lerdir), Celebrano’nun, Ingaldi'nin, Giacomo Sanmartino'nun,
Lorenza Mosca’nin, Francesco Gallo'nun, Tommaso Schetti-
no’nun ve gunumuzde ayakta kalmis bir Napoli atolyesinde ha-
len ¢alismakta olan isimsiz tasvircilerin elini mucizevi bir bigim-
de hareket ettirmekteydiler. Ama figurler arasindaki sihirli bag
burada tamamen tarihsel bir bagda ¢ozulur. Kugkusuz presepenin
her figura kendi basina bir butandur, digerleriyle higbir plastik
ya da uzamsal bag aracihigiyla birlesmez, sadece onlarla bir anh-
gina yan yana gelmistir; yine de istisnasiz tum figurler Mesihgi
kurtulus olayina katilmanin goranmez yapistincistyla tek bir ya-
pida birbirlerine baglanmiglardir. San Martino muzesindeki Cuc-
citiello gibi kompozisyon arayisinin daha guglu bigimde gorun-
dugu presepe’ler bile envai gesit 6ge iceren bir yigilmadir (¢anku
dzunde sonsuza kadar ¢ogalma ve genisleme potansiyeli icermek
zorundadirlar); bu presepe'lerin mutlak birligi ne maddi ne de
uzamsaldir, sadece tarihsel bir birlik s6z konusudur.

Presepe’nin figuratif yonelisinin merkezinde ne uzamsal-za-
mansal (yani kronolojik) bir vaka, ne de mitik bir olay vardur, asil
niyet kayrolojik'tir: Ozinde, Mesih'in dogusuyla dinyaya gelen
tarihselligin temsilidir. Bu nedenle figurlerin ve olaylann gor-
kemli ve sonsuz ¢ogalip genislemesinde 6zgun kutsal sahne ne-
redeyse unutulmustur, onu bulmaya ¢ahsan goéz yorulur, kutsal
ve duanyevi arasindaki her farklilik ortadan kalkar ve bu iki or-
tam tarihte birbirine tamamiyla denk duser. Heimarméne'nin?

5 Yunan mitolo jisinde yazgumn kisilestirilmis hali. - ¢.n.
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kat yasalannda (negeli bir dehgetle “ilerlemeye” dogru itilip su-
ruklendigini hisseden zamammazin yasalanndan ¢ok da farkh
degildir bu yasalar) donup kalmis bir danyamin anitsalhgina kar-
s1, presepe’nin getirdigi dunya, deyim yerindeyse dogmakta olan
bir tarihin ufak, dnemsiz geylerini igerir. Buurada her sey parca
parcadir, kaguk pargaciklar birbirinden ayn ve yahtilmistir, ama
her biri de aninda tarihsel olarak butunlenmistir.

Tam da presepe’nin artik aile geleneginden gikmak uzere ol-
dugu, hatta hayatta kalmay: hak eden seylerin ebedi bekgisi olan
cocuklukla (ki oyun ve masalla birlikte onu da bizim zamanimi-
za dek saklayip korumustur) bile soylesmeyi birakmis gorandu-
gu su noktada, Napolili son presepe zanaatgilannin acemi isi fi-
gurleri, bizlere, yuzyilhk bir tarihin bu pejmurde asin ucunun
sakinlerine bir mesaj fisildar gibi goranuyorlar. Cunkua Napo-
limin kenar mahallelerindeki isimsiz son zanaat¢ilann eserlerin-
deki en etkileyici sey, bir yanda yuz ¢izgileri bir rayadaymus gibi
silik, hareketleri uyusuk ve belirsiz géranen insan tasvirlerinin
hantalhigiyla éte yanda sepetler, teraziler, bigaklar, ¢anak ¢om-
lekler arasina yerlestirilmis kuguk tezgahlardaki kirmizi, mor ve
gokkusagimin tam renklerinden tepecikler olusturan domatesler,
patlicanlar, lahanalar, kabaklar, havuglar, tekirler, 1stakozlar, ah-
tapotlar, midye ve limonlann duzenlenmesine adanmis o sevgi
dolu, gilginca gozlem gucu arasindaki sonsuz uyusmazhktr. Bu
buyuk uyusmazhkta, dogamin masala yeniden girmek uzere ol-
dugunun, tarihten bir kez dahasoz isterken, bu sirada insanin da
kendi adina bir kez daha kaderin karanhk patikalanm ustlenen
bir tarih tarafindan buyulenip dilsizlestirildiginin alametlerini mi
gommeliyiz? Yeni bir gece gelene kadar surecektir bu buyua. Bu
gecenin alacakaranliginda yeni bir presepe henuz bilmedigimiz
renkler ve figurlerle 151l 151l yanacak, doga sessiz diliyle kendini
kapatan bir duvar orecek ve insan da dilinin muhranu kirarak si-
hirden séze ¢ikacakur.



BiR GOZDEN GECIRME PROJESI






B urada programi sunulan inceleme, kendi durumunun bilin-
cinde oldugu olcude bir otorite iddias1 tasimaktadir. Ancak
boyle bir bilince uygun davranmldiginda —tam da “gazetelerin s6z
ettiklerinden” baska herhangi bir gancellik él¢atanun kalmadig
ve “gazetelerin sdz ettiklerinin” de gerceklikle uzaktan yakindan
hicbir iliskisinin bulunmadig) bir zamanda— bu iddia, bayukluk
taslamadan kendi guncellik 6l¢atanu yine kendi i¢inde bulmay:
amaglayabilir. Kendini konumlandirmak istedigi bakis agis1 as-
linda oylesine koktenci ve 6zgun bir bi¢imde tarihseldir ki, ko-
layca her turla kronolojik perspektiften vazgegebilir ve hatta ust-
lendigi 6devler arasina edebiyat tarihi yaziminin “yikilmasin1” da
koyabilir: Kendine yasamsal mekan olarak sectigi yer, ne bir su-
reklilik ne de yeni bir baslangigtir; bir ara verme, kesintiye ugrat-
ma, bir sapmadir ve gincelliginin temelini olusturan da kurucu
tarihsel olay olarak bu sapmanin deneyimidir.

Burada s6zu edilen sapma, modem Bat1 kualtarunde, kualtarel
miras ve onun aktanmi, hakikat ve aktanlabilirligi, yaz1 ve otori-
te arasinda zaman icginde uretilen arahktir. Bizim kultaramuz bu
sapmay1 kaydetmekten dylesine uzaktir ki, uzakhgimmn bilincinde
bile degildir, hatta bununla ilgili agiklamalar bile baska kalturler-
den odung alinan kategorilere basvurmadan yapilamaz, bu du-
rum neredeyse asilmasi olanaksiz guglukler yaratir. Bu arahg) da-
ha iyi algilamak i¢in, Talmud kategorilerinden Halaha (kendinde
Yasa, her tarlu mitik igeriginden aynlmis hakikat) ve Haggada
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(duygusal igerigiyle hakikat) veya Yasa'y: lafz1 ve ruhsal anlarmy-
la ortaya koyan Arap kategorileri Seriat ve Hakikat'ten yararlam-
labilir; ya da “konu igerigi” ve hakikat icerigi gibi iki kategoriye
basvurulabilir ki, bunlann orijinal birligi ve zaman i¢indeki ayn-
sim1, Benjamin’e gore, sanat yapitinin tarihselligi ve 6zudur.

Bu terimlerle, Bau kultarunun kendine 6zgu karakteri, Hala-
ha ile Haggada arasinda, jeriat ile Hakikat arasinda, konu icerigi
ile hakikat icerigi arasinda tamir edilemez bir kink olarak tanim-
labilir. Bu king1 kaynastiracak bir iliski imkansizlagmistir; bu im-
kansizlk, yarauc bigimler olarak serh ve yorumun da ortadan
kaybolmasinda kendini gosterir — en azindan ortagagdaki kutsal
yazilarda dort anlam kuramimn ¢okuse gegtigi andan itibaren
boyledir (bu kuramin bir metnin birbirini takip eden dért tane
farkl yorum ahstirmasiyla higbir tlgisi yoktur. Daha ziyade onla-
rin arasina yerlesir, konu igerigi ve hakikat igerigi arasindaki can-
h iligkide yer alir). Oyle ki, bir hakikat vardir ama onu aktara
olanag yoktur; aktarma araglan bulunur, ama ne bir sey 6gretir
ne de aktanrlar.

Kultaramuzde eski ve yeni, gegmis ve simdi, anciens ve mo-
dernes arasindaki karsithk olarak her seferinde belirip duran sey
iste bu temel baglanusizhkur. Bugun hem yeninin hem eskinin
tamamaiyla erisilemez hale geldigini gormeyi engelleyen sey de bu
querelle’dir! [munakasa]. Zamanumzin karakteristik ozelligi sa-
dece ge¢mis degerleri unutma ve ge¢mise kuskuyla yaklasma de-
gildir. Aksine, ge¢cmisle hem boylesine takintih bir bigimde ilgi-
lenip hem de onunla yasamsal bir iliski kurma konusunda boy-
lesine yetersiz kalan, Halaha’yt amimsayan ama ona Haggada'ya
ozgu bir igerik vermeyi beceremeyen bir donem belki de daha
once hi¢ yasanmamistir. Yadirgatma, ready-made, detournement

1 Querelle des anciennes et des modemnes, eskilerle modemlerin tarugmasa.
On yedinci yuzyilda, 6énce Fransa'da ardindan Ingiltere'de, klasik
(Greko-Romen) kultur ve 6grenimle modern égrenim taraftarlan
arasindaki tarusma. — e.n.
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ve alinti, yazyihmizda bu iligkiyi yeniden olusturmaya yénelik
son ¢abalardir? (avangard, ne yapugini bildigi donemde, asla ge-
lecege yonelmez, aksine muthis bir ge¢misle iliski kurma ¢abasi
icindedir). Onlarin da deger yitirmesi yeni bir donemin baglan-
gicim gosterir. Bu yeni donemde, simdiki zaman taglasmus bir ar-
kaik yuz halinde, bir ¢orak toprak olarak kalirken, gegmis de ya-
bancilastirilmis modem maskesinde simdiye ait bir anittan bas-
ka bir sey degildir.

Bizim projemiz de kendine yer olarak bu aralig), bu sapmay
secti. Betimledigimiz olgu kuskusuz, Bati kaltdranan tamamini
ilgilendiriyor olsa da, en yaygin bigimiyle ltalyan kaltarande go-
ruldagn igin bu tercih yapild. ltalyan kaltarana diger Avrupa
kultarlerine gore daha farkh kilan, baslangigtaki akici haline ka-
vustunilmas: gereken kemiklesmis bir gelenegin olmayisi degil-
dir sadece; asil mesele, en basindan beri kultirel mirasin aktari-
miyla kaynasmamis olmasi, Halaha'nin kendi Haggada'sim bula-
mamis olmasidir. Oyleyse bu projenin kendini konumlamak is-
tedigi sapma asil kokensel olaydir ve Italyan kaltara séz konusu
oldugunda, bu olay hala meydana gelmeye devam etmektedir.
Burada higbir sey bitmemistir, ¢anku henuz baslamamistir: Bir
baslangi¢ yoktur, ¢cinka her sey sondan baglar. Sonug olarak, bu
kaltarde buatan gelenekler sahtedir, batin otoriteler yalanlarla
ikna edilmistir; ama dogrudan yeniye yapilan tam atiflar da ayni
hizla yeniden ge¢mise dasuaverirler, esrardan anndirmaya yone-
lik her ¢aba esrarh bir hava kazanur. ltalya’daki tam entelektuel
konumlann kendine 6zgu kiriiganhg bu yazdendir, her zaman
¢ope atilacak olmanin aleni korkusuna yakalanmis gibi géranur-

2 Yadirgatma: Brecht'in epik tiyatrosunun temel yontemi. Ready-made:
1913te Marcel Duchamp’in gundelik hayattan bir nesneyi (6megin bir
pisuan) kendi baglamindan kopanp sanat olarak sunmasiyla ortaya gikan
yapit. Detournement: 1950'ler ve 60larda Guy Debord ¢evresinde “Durumcu
Enternasyonal”de toplanan sanatgi ve yazarlann kullandig: bir “yikim”
teknigi: Gegmisten ve bugunden ogelerin kendi baglamlanndan saptinlarak
birlestirilmesi. - e.n.
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ler. Ama kendini herhangi bir yasayan gelenekle mesrulastirama-
yacagimn bilincinde olan kisinin gucu de yine bundan kaynak-
lanir: Coktan kahnulara donusmuslerdir, silinip gitmislerdir
coktan, ama her kalnt gibi, onlar da ¢ikacak ani esintilerden
korkmazlar, hatta zaman zaman yankilarimt hissettirirler.

Bu nedenle, konumunun projemize dayattigy goérev, ashnda
1amamen gerekli de olsa, sadece gelenegin “yikim1” olarak tamim-
lanamaz, daha ¢ok, bir “yikimin yikimi” olarak ele ahnmas gere-
kir: Kaltaramuzan 6zgun karakterini olusturan aktarilabilirligin
ytkimi ancak bu sekilde diyalektik bir bigimde bilince tagsmabilir.
Ancak boyle bir yikimda Italyan kultaruanun kategorik yapilan
gorunur hale gelecektir — tipk: alevler i¢indeki bir evin mimari
iskeleti gibi. Komedinin tercih edilip trajedinin reddedilmesi,
mimari ogenin egemenligi ve guzellik karsisinda son derece sa-
vunmasiz bir duyarliik — oyle ki onu ancak “cazibe” olarak kav-
rayabilmektedir; insan masumiyetine dayal bir yaratihs anlayis-
nin yam sira Yasamn astunlaga; ganahi yazanden buyulenmis
bir dunya olarak masala yonelik saf dikkat ve Isa'min dogum tas-
virinin “tarihsel” minyattirunde bu dunya igin 6denen Hiristiyan
kefareti; insan yasaminin “masal” olarak kavranisimin yani sira ta-
rihyazimina yonelik ilgi — bunlar, sdzunu ettigimiz kategoriler-
den bazilandir. ltalyan olgusu bu kategorilerin gatiskisal gerili-
mine dayanur.

Bu 6zel durum nedeniyle, bu projede filoloji, dar akademik an-
layisin ona dayatugy sirlan asma ¢abasindadir. Ashnda boyle
bir filoloji kendi “yikiminmin yikim1” i¢in gereken ara¢ olmahdur.
Kutsal metinlerin tefsiri ve aktarimm igin kendine 6zgu kategori-
leri olmayan kultarumuzde, filolojiye her zaman 6zel bir gorev,
kultarel gelenegin surekliligini ve anhgim saglama gorevi yuk-
lenmigtir. Bu nedenle filolojinin 6zunun ve tarihinin bilgisi her
warld yazinsal egitimin 6nkosulu olmalidir; ama boyle bir bilgiyi
filologlar arasinda bile bulmak zordur. Hatta filoloji soz konusu
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oldugunda, genelde karmasikhk ve kayitsizhgin hukum surdagu
goralar. Oyle ki, hi¢ kuskusuz bir filoloji bigimi olan yazinsal ve
sanatsal avangard akimlar —yontemleriyle ilgili yuzeysel bir ¢o-
zumleme bile bunu kolayca kamitlayabilir- sanat ve edebiyat ta-
rihinde simflandinhirken, hicbir kuskuya yer birakmayacak se-
kilde siir saytlacak eserler insan bilimleri ve filolojik bilimler ala-
nina yerlegtirilmigtir. Bau kultaranun filolojiyi neden kat: bir bi-
limsel disiplin olarak urettigi, bu disiplinin her yeniden dogu-
sunda neden sairlerin (Helenistik donemde Philetas ve Kallimak-
hos, Hamanizmin ilk donemlerinde Petrarca ve Poliziano, Ro-
mantizm doneminde Friedrich Schlegel) filolog haline gelme ge-
regini hissettikleri yeterince sorgulanmamis ve hala agiklanmay
bekleyen bir durum olarak durur karsimizda.

En basindan beri kendini sadece metinlerin maddi aktanmim
saglamakla smirlamayan, emendatio? ve coniectura’y1* ozel gorevler
olarak ustlenmis olan filoloji, kendine 6zgii konumunun Halaha
ile Haggada, hakikat ile aktanm, konu igerigi ile hakikat icerigi
arasinda bulundugunu gosterir. Anh sanh filologlann yaratug
sahte metinler, ortaya ¢iktiklannda kuraldist, istisnai olgular ola-
rak mahcup bir suskunlukla gegistirilirler, ama bu gibi durumlar
filolojinin 6zunu kesinlikle farkh sayan tekil iddiay: da yalanlarlar.

Aktanlacak sey ile aktarma eylemi arasindaki, yazi ile otorite
arasindaki sapmanin ortadan kaldinlmasi ashnda en basindan
beri filolojinin gorevidir. Bu ortadan kaldimna her zaman mitin
temel karakteri olarak goz onune alinmis ve degerlendirilmis ol-
dugundan, filoloji de bu bakis agistyla “elestirel bir mitoloji” ola-
rak betimlenebilir. Schelling, bilim ve siirin yeniden birlestiril-
mesine aracihk etme gorevini “yeni mitoloji"ye yuklemisti. “Tek
bir sairin degil de bir neslin icadt olan bir mitolojinin nasil doga-
bilecegini” soruyordu. Blake'den Rilke’ye, Novalis'ten Yeats'e

3 Filolojide elyazmas: geleneginden kaynaklanan hatalan dozeltmek. — ¢.n.
4 Filolo jide metnin bosluklanni doldurmak ve bozulmug bir bolama
yeniden olusturmak i¢in onerilen yontem. - ¢.n.
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modern sairlerin bosu bosuna gergeklestirmeye ¢ahstig yeni mi-
toloji zaten vardir. Bu mitoloji, gorevlerinin bilincinde olan bir
filolojidir. (Burada filoloji sézcugu butin elestirel-filolojik disip-
linler igin kullamlmistir, bugun birkag uyusmazhk disinda “in-
san bilimlerini” anlatan sézcuktur. )

Benjamin'in filolojik ydntemin asil ézellikleri olarak gérdugn
“hayretle dolu bir saf olgusalhk gosterimi” ve detaylara yonelik
“sihirli” tapinma kadar, modern filolojinin manifestosu olan Po-
liziano'nun Lamia’sinda filologun philomythos ve fabellae studiosus
olarak tanimlanmas: da elestirel-filolojik disiplinler ve mitoloj
arasindaki gun isigina gikarilmasi gereken bu akrabaliga tanikhk
etmektedirler. Oz itibanyla ve tarihsel olarak mitolojinin bir Auf-
hebung'u [icerilerek asilmasi] olan filoloji daima bir fabulari ex
re'dir. Filolojik bulgunun “degismez mitolojik 6zu” elestirel aqi-
dan canlandinlmali ve bu bulgu, temel ¢izgileri kendi tarihsel de-
neyimimize dogru yénelen bir perspektifte ortaya ¢ikan bir nes-
ne olmalhdir. Incelememizin gergeklestirmeyi onerdigi sey, bu fi-
lolojinin Aufhebung'unun “elestirel mitoloji” olarak geriye artaka-
lan bir sey birakmadan siir ile dzdeslestigi bir bakis agisidir. In-
celemenin dayanacag) pragmatik ilkelerden biri filologlan “sair,
tarihgi, hatip, gramer uzmani” olarak goéren Vico'nun tammim
yeniden ele alarak elestirel-filolojik disiplinler ve siiri tam olarak
aynm duzlemde degerlendirmek olacakur. Siir ve filoloji: Filoloji
olarak siir, siir olarak filoloji. Tabii burada sairleri filolojinin isi-
ni yapmaya, filologlan da siir yazmaya davet etmekten séz etmi-
yoruz, her ikisini de Bat kultarande sézan kinldig) noktaya yer-
lesmeye davet ediyoruz: Siirle felsefeyi birbirinden ayiran bu ki-
nlma, mahcubiyetle gizlenmek ve bastiriimak yerine, sorunsal
bir deneyim olarak bilingli bir bicimde ustlenilmelidir. Benjamin
ya da Poliziano, Kallimakhos ya da Valéry gibi kesin bir katego-
ride simflandinlmasi ¢ok gug olan yazarlan daganmekle kalma-
yalim, Dante'yi, Zohar'in yazanni, Holderlin ve Kafka gibi sairle-
ri de dusunelim: Hepsi de farkh kulturel durumlarda, hakikat ile
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bunun aktarilabilirligi arasindaki agilmay: kendi temel deneyim-
leri haline getirmislerdi. Aym dzel dikkat, mukemmel bir elesti-
rel-yazinsal edim olan geviriye de gosterilmelidir.

Ancak bu bicimde, bir “disiplinleraras: disiplin” projesi tutar-
lilik ve bigim kazanabilir; bu disiplinde siirle birlikte tam insan
bilimleri birbirine ydnelecek ve bircok cevrede gelecek neslin
kultarel ddevi olarak ilan edilen bu disiplinin amaci “genel insan
bilimi” olacaktir. Bizim projemiz de, kendi simirlan icinde, henuz
ad1 konmamsg boyle bir bilimin gelisini hazirlamak amacindadir
— bir bilim ki, siirle denkligi icinde, daha dnce betimledigimiz
yeni elestirel mitolojinin kendisi de olabilir (Yasa'mn ve Kader'in
guglerine boyun egmekten kurtulmus ve tarihe iade edilmiglik
anlaminda elestirel).

Boyle bir projenin elestiriye hak ettigi degeri ve siddetini iade et-
mek zorunda olusu, kendi gorev tamminda ortuk olarak igerilir.
Politikayla iliskilerini sergilemeye gerek duymayisi, buna hig ih-
tiyact olmamasi, bu degerin ve siddetin verdigi bir aynicahkur.
Politika ve siirin ilk baglasikhg), Aristoteles’in muzikle ilgili ince-
lemesinin Politika'sinda yer almasi ve Platon'un Devlet'inde siirin
ve sanatin tematik yerinin ortaya konmasiyla kaltaramuzde en
basindan beri onaylanmistir — tartigilmasi bile gerekmez. Sorun
siirin politikaya gore daha onemli olup olmayisi degildir, asil so-
run politikanin hala siirle 6zgun ve orijinal baglagikhk iligkisini
surdurebilecek durumda olup olmamasidir. Elestiri, politikaya
hakiki boyutunu yeniden kazandirmak istiyorsa, bu baglasikli-
gin ¢cézulmesini gorev sayan bir ideolojinin karg: tezi olarak or-
taya koymalidir kendini. Gunumuzde, karanhk agikhgiyla her
yerde sorunlara erisimi engelleyen “yanhs biling”, surekli agik
tutmaya ¢alistigl o ucuruma dusurulmelidir. Bu filolojik proje,
modem tarihselcilige egemen olan tarih anlayisinin gézden gegi-
rilmesini zorunlu kilar. Tarihin surekli, ¢izgisel ve sonsuz bir su-
re¢ olarak bayag bir zaman anlayisiyla 6zdeslegtirilmesinden
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vazgecmenin ve tarihsel kategorilerle zamansal kategorilerin ay-
ni1 sey olmayabileceginin farkina varmanin zamam gelmistir. Ta-
rih ve zaman arasindaki iligkilerde yeni bir duruma, yani her sey-
den once yeni ve daha 6zgan bir tarih ve zaman deneyimine var-
ma onerisinin bu projenin goérevi oldugunu sdylemek yerine, bu-
nun, onun tam gorevlerinin éncelikli kosulu oldugunu séylerme-
liyiz. Tarihselciligin, en basta kendisinin saf bir kronolojiye in-
dirgedigi bir tarihe Hiristiyan “kurtulus tarihi”nin sahte anlamla-
nm yeniden sokmak uzere seferber ettigi sureg, gelisme ve ilerle-
me kavramlan yikima ugratulmahdir. Bayag tarihselciligin ici
bos, surekli, sayilabilen ve sonsuz zamanmnin karsisina, somut
insani deneyimin dolu, kesikli, sayilara bolinemeyen, kusursuz
zamamm koymak gerekir. Sézde tarihin kronolojik zamamnin
karsisina hakiki tarihin kayrolojik zamamm; zamanda kendini
yitirmis bir diyalektigin butunsel toplumsal strecinin kargisina,
durakalmis bir diyalektigin dogrudanhgim ve kesintililigini koy-
mak gerekir. Dilthey in insan bilimlerinin elestirel temellendiril-
mesi perspektifinde tum yonleriyle ele aldig) tarihsel aklin elesti-
risi, tarihi terk etmek igin degil, daha kokensel bir tarih anlayis-
na ulasmak i¢in surdurulmeli ve tamamlanmahdir. Kont
Yorck'un “modem insan, yani Rénesans-sonrasi insan, gomul-
meye hazirdir” saptamasi, Valéry’nin “Dinyanin sona ermesinin
cag1 bashyor” saptamasiyla butunlestirilmelidir. Boylece filoloji-
nin Aufhebung’u yeni bir tarih deneyiminden geger ve onun yon-
temiyle bu projenin konumlandig yer ortasur.



TARIHSEL-FILOLOJIK YORUM

I .7 ronolojiden bagimsizlasmasiyla miti arketipik yahitilmishgin-
I\ dan kurtarabilecek bir tarih anlayisi icin model aranabilecek
yer tarihyazim degil filolojidir.

Tarihsel dillerin birbirinden ayn, tekil bigimlerinin filolojik
karsilastinlmayla qikarsanan bir Hint-Avrupa bigimi (6megin
*deiwos, *ar-, *wegh, *med) ashinda nedir? Tarihsel olarak kanit-
lanmamig ve kargilastirma yoluyla restore edilmis bir dilin duru-
mu nedir? Kuskusuz, burada gergeklesen sey —tipki mitte oldu-
gu gibi- bir koken uretimidir, ama bu koken illo tempore'de (o
zaman| ayrilmis arketipik bir olay degildir, kokenin kendisi de
esas olarak tarihseldir. Ancak, bu tarihsellik, sanki dilin sadece
kronolojik olarak daha eski bir durumu s6z konusuymus gibi,
tamuyle artsuremli anlamda anlagitmamalidir; aksine, “tanim-
lanmig bir denklikler dizgesi® olarak, tarihsel dillerde mevcut ve
isleyen bir egilimdir. O bir kokendir, ama artsaremli bir bigim-
de gecmise itilmis bir koken degildir, aksine, dizgenin egstrem-
li tutarhhgim saglar. Ne sadece artsuremli terimlerle ne de tama-
men essuremli terimlerle betimlenebilecek bir seyi ifade eder;
ancak artsirem ve essurem arasindaki bir aynm ve bir sapma
olarak algilanabilir. Bu sapmayi tarihsel bir arkhe [ilk drnek] ola-
rak tanimlayabilir ve onu boylece geleneksel kronolojinin nokta-
sal ve surekli anindan ayirt edebiliriz. Benzer bir “essuremli ta-
rihselligin” bilimsel olarak mesrulugunu temellendirmek igin Ja-
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kobson'un Tarihsel Fonolojinin llkeleri adh eseri bir baslangig
noktasi olmustur. Bu ilkeler her seyden énce duragan ve essu-
remli olarak degerlendirilen kategorilere tarihsellik ve erekbilimi
sokmustur ve boylece tarihsel dilbilim ve betimleyici dilbilim
arasinda aracilik edebilecek kapasiteye sahip bir dil anlayisina
yol agmuglardir. Bu bakis agisiyla tarih ve yapilann karsithg ye-
terli degildir: arkhai olarak Hint-Avrupa bigimleri tam olarak ne
yapisaldir ne de tarihsel, ne essuremlidir ne de artsuremli.

Dumézil yapisalc tezlerle girdigi polemiklerde kendi karsgi-
lastirmali mitolojisinin nesnesini soyle ortaya koymustu: “Benim
¢abam bir filozofun ¢abasi degildir, bir tarihginin ¢abasim amag-
hyorum: Makul ve kabul edilebilir bir bigimde ulasilabilecek en
eski tarihin ve bir ultra-tarihin en uzak ucunun tarihgisi.” Bu
“ultra-tarihin ucu” sdyledigimiz anlamda bir arkhe degilse nedir?
Cunku, onun kronolojik olarak meydana geldigi varsayilan olay-
lara hi¢bir zaman tamamiyla indirgenemeyecegi kesindir, tabii
niyet kendi 6zgun belgelerini yine kendisi ureten bir tarihyazimi
aragtimasinin monstrum'unu [acaipligini] mesrulasinnak degil-
se eger. Burada ultra-tarih olarak tammlanan sey henuz olusu-
munu tamamlamis bir sey degildir; pki mit dizgesi gibi, tarihin
anlagilabilirligini ve essaremli tutarhihigin saglayan bir seydir. Bu
agidan bakildiginda Hint-Avrupa “sozcukleri” mitik isimlerin es-
degeridir: Birer sebep degil, kokendirler.

Bu anlamda filolojiden “elestirel bir mitoloji” olarak soz etmek
mumkundur. Mite girmemizi engelleyen sey filoloji olduguna go-
re, onunla otantik, yani 6zgur bir iliskiyi yeniden kurmamizi da
o saglayabilir. Cunkau filoloji miti arketipik kauligindan ve yahtl-
mishgindan ¢ikanp onu tarihe iade edebilir. Kendisinin elestirel
olarak arettigi koken her turla toremsel karakterinden ve her tar-
la kader bagindan kurtulur. Mit ile iligkisi cocuklugun insanhigin
gizemli gecmisiyle sardurdugu iligkiyi haurlaur. Tipki ¢ocuklann
oyunlar ve masallarda téremin boyundurlugundan kurtulan séy-
lensel dunyaya bekgilik etmeleri gibi, kehanet i¢in kullamlan zar-
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lan oyuncaga, dilekte bulunma gerecini topaca, dogurganlik t6-
renini halka oyununa dénugsturmeleri gibi; filoloji de soylensel
isimleri sozcuklere donusturar ve boéylece tarihi kronolojiden ve
mekanikgilikten kurtarir. Bir zamanlar kaderin esnemeyen dilsel
baglanm ifade eden sey tarihin dilsel tozane donugur. Hint-Av-
rupa sozcuklerinden olusan bir s6zlak bigimindeki bir elestirel
mitoloji, filolojinin Bati kalturune yeni bir ¢ocukluk olarak miras
birakug bir seydir, bu miras simdi siirin eline gegmelidir.



|
Insan oynayinca kutsal zamandan kurtulur ve insani zamanda

> | onu “unutur.” Yine de oyunun dinyast daha da ozel bir anlamda
zamanla baglantuhdir. Ashnda oyuna ait olan her seyin bir

' zamanlar kutsalin ortamna ait oldugunu gordik. Ama bu, oyun
ortamim tiketmez. Gergekten de, insanlar oyunlar icat etmeyi sirdirtirler
ve bir zamanlar pratik-ekonomik ortama ait olan bir sey ile de oynanabilir.
Oyuncaklann dunyasina soyle bir goz gezdirmek, insanligin eskicileri olan
¢ocuklanmn, ellerine gecen her turli eski esya ile oynadiklanm ve oyunun
boylece artik var olmayan kutsal disi davrams ve nesneleri korudugunu
gosterir. Eski olan her sey kutsal kokeninden bagimsiz olarak oyuncak
haline gelmeye uygundur. Dahast var: Hala kullamlmakta olan nesneler
502 konusu oldugunda da bunlann doniistiaralipp —ornegin, kuctltilmeleriyle—
oyuna dahil edilmeleri miimkiindir: Bir otomobil, bir tabanca, elektrikli
bir ocak kagultilerek birdenbire oyuncaga dontistir. Peki o halde oyuncagin
ozit nedir? Oyuncagin ozsel karakteri —iyi diisunilirse, onu diger nesnelerden
aytrt etmeyi saglayan tek ozellik— sadece “bir zamanlann”, “artik olmayan
bir simdinin” zamansal boyutunda kavranabilecek son derece tekil bir seydir
(ancak, kuciiltme 6rneginin de gosterdigi gibi, bu “bir zamanlan” ve bu
“artik olmayan simdiyi” sadece artsiremli anlamda degil, essiiremli anlamda
kavramak gerekir). Oyuncak —bir zamanlar, artik olmayan bir ortamda—
kutsalin alamna ya da pratik-ekonomik alana ait olmus seydir. Eger bu
dogruysa oyuncagin 6zii (cocuklanin oyuncaklanm ellerinde donduriip
dururken, onlan sallarken, yere atarken, i¢ini disina ¢ikarirken ve en
sonunda paramparca ederken bosu bosuna kavramaya calistiklan sey —
Baudelaire’e gore oyuncagin “ruhu”) her seyden once tarihsel bir seydir;
hatta, deyim yerindeyse, saf haldeki Tarihselliktir.



