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ollodimin romamnda, Pinokyo’nun gece boyunca konusan
C51pan1n sirtinda yolculuk ettikten sonra, safak sokerken “eg-
lenceler ulkesine” mutlu mesut varisim herkes bilir. Collodi bu
utopik ¢ocuk cumhuriyetini betimlerken bize i¢inde oyundan
baska bir seyin olmadig bir evren imgesi birakmgtir:

Bu ulke dinyanin higbir ulkesine benzemiyordu. Nufusu ta-
mamiyla g¢ocuklardan olusuyordu. En buyukleri on doért, en
kugukleri ise sekiz yas civarindaydi. Sokaklarda bir nege, bir
samata, aklimz1 baginizdan alacak bir gurulta! Her yerde, su-
rayle yumurcak vardi: kimi misket, kimi seksek, kimi top oy-
nuyordu; kimi bisiklete biniyor, kimi tahta atin azerinde kos-
turuyordu. Kérebe oynayanlar, kosusturup duranlar, palyago-
lar gibi giyinip ates yutanlar... Kimi rol yapiyor, kimi sarki séy-
layor, kimi 6lamcul atlayislar yapiyor, kimi elleri yerde ayak-
lar havada yuruayerek egleniyordu. Kimi ¢ember ¢eviriyor, ki-
mi basinda kagittan sapka ve oyuncak suvarileriyle general ki-
l1iginda salimp duruyordu. Kimi gualayor, kimi qighk atiyor, ki-
mi sesleniyor, kimi ellerini girpryor, kimi 1shk ¢ahyor, kimi ta-
vuklanin yumurtlarken gikardiklari sesi taklit ediyordu: Kisa-
casl, 6yle bir kiyamet, oyle bir cirilt, 6yle bir samata vard ki,
sagir olmamak i¢in kulaklara pamuk tkamak gerekirdi. Tam
meydanlara kuguk tiyatro ¢adirlan kurulmustu.

Hayatin oyun tarafindan boyle istila edilmesinin dogrudan sonu-
cu zamann degismesi ve hiz kazanmasidir: “Birbirini kovalayan
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eglenceler sayesinde gunler, haftalar yildinm gibi gegiyordu™.
Tahmin edilebilecegi gibi, zamanin béyle hizla akip gitmesi tak-
vimi de degistirecektir. Ozuinde ritim, ardilhk ve tekrar bulunan
takvim simdi tek bir tatil ganunun ol¢usuz genlesmesinde ani-
den duruverir. Lucignolo, Pinokyo'ya séyle demektedir: “Butun
haftalar alti persembeden ve bir pazardan olusuyor. Dustn ki,
sonbahar tatili bir ocakta bashyor ve aralik sonunda bitiyor”.

Lucignolo’nun soylediklerine inanmamz gerekirse eglenceler
ulkesinin “senligi”, “curcunas1”, “gilginhg1”, takvimin felg¢ olup
cokmesiyle sonuglanacaktir.

Lucignolo’nun agiklamas: uzerinde durmak gerekir. Ashinda
antik donemde ve ganumuzde ilkel denilen toplumlarda (Lévi-
Strauss’un tavsiyesine uyarak, soguk toplumlar ya da tarihin du-
raganlastigy toplumlar dersek daha iyi bir ifade kullanmis olu-
ruz), boyle bir “senlik”, “curcuna” ve “gilginhgin” islevinin, bu-
nun tam aksine, takvimin istikranm guvenceye almak oldugunu
biliyoruz. Mesafe ve zaman agisindan birbirine uzak, birbirinden
farkh kulturlerde ortak olan ve etnograflarla din tarihgilerinin
“yeni yl torenleri” dedikleri ritueller butinunu dasunelim. Bun-
lann en belirgin o6zelligi, bir zevk ve sefa duzensizligidir; toplum-
sal hiyerarsilerin askiya alindigt ya da tersyaz oldugu, her seye
izin verilen bu térenlerin amaci, her durumda, hem zamanin ye-
nilenmesini hem de takvimin degismezligini saglamakur. Eski
Cinlilerin, yeni yihn aylanm yénetecek on iki bilgenin tahta ¢i-
kanhgim kutladiklan No adiyla bilinen térenlerin bir betimleme-
si var elimizde. Iste, bu gelenegi uygunsuz bulan Lieou Yu isim-
li okumus bir zatin yazdiklan:

Gaozlerimle gordum. 11k ayin dolunayh her gecesinde, caddeler
ve sokaklar tika basa insan doluyordu, davullarin sesi gokyu-
zanu sagir ediyor, megaleler yeryuzana aydinlatiyordu. Insan-
lar hayvan maskeleri takiyor, erkekler kadin gibi giyiniyor,
ozanlar ve hokkabazlar garip kiliklara giriyorlar. Kadinlar ve
erkekler birlikte oyun izlemeye gidiyor, birbirlerinden kagina-
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caklari yerde aynmi mekanda bir arada bulunuyorlar. Varliklar-
ni ¢argur ediyor, miraslarint heba ediyorlar...1

Frazer ise, y1l sonunda yapilan calluinn adh eski bir 1skog festiva-
lini betimler. Inek derisine burunmus bir adam ve onun pesi si-
ra baginp ¢agirarak kosusturan bir surti ¢ocuk; gocuklar sopalar-
la deriye vurarak ses gikarir, her evin énunde u¢ kez donerler,
boylece ginesin seyrini taklit etmis olurlardi. Duzen oncesi ka-
osa donus ve duzenin yeniden saglanmasini iceren Babil yeni yil
senligi akitu da boyleydi, bu senlik yihn tam aylan i¢in kehanet-
lerin yapildigy “kader bayrami”na (zakmuk) yakindi. O yil igin
herkesin kaderinin gizildigi Perslerin yeni yilh Nevruz da yukan-
daki émek gibidir.

Boylesine heterojen kulturlere ait, birbirinden farkh rituelleri
kargsilasurarak elde edilecek sonuglann bilimsel agidan gegerli sa-
yilmama riski var. Bu nedenle, ritaeller ve takvim arasindaki bu
iliskinin sadece yeni y1l torenleriyle de simrh olmadigini belirt-
mek gerekir. Torenler ve takvim arasindaki islevsel iligki, genel-
de cok sikidir. Lévi-Strauss son ddnem calismalanndan birinde
bu konuda sdyle yazmistir: “Nasil mahaller bir gunzergahin ug-
raklanni sabitliyorsa, torenler de takvimin dénum noktalanm
belirlerler. Birinciler mekdnda yayilmay, ikincilerse sureyi kalci
hale getirirler. Ritaelin 6zgul islevi yasanmis deneyimin surekli-
ligini korumakur.”2

Eger bu dogruysa —hep Lucignolo’nun dusuncelerini ciddiye
alarak— oyun ve rituel arasinda hem bir denklik hem de bir kar-
sithk iligkisi oldugunu varsayabiliriz. Her ikisinin de takvim ve
zamanla bir iliskisi vardir, ama bu iliski iki durumda da birbiri-
nin tersidir: Rituel takvimti sabitler ve yapilandinr, oyun ise, tam
tersine, henuiz nasil ve neden oldugunu bilmesek de, takvimi de-
gistirir ve tahrip eder.

1 M.Granet, Danses et Légendes de la Chine ancienne, Paris 1959, c. 1, s. 321.

2 C.Levi-Strauss, “Mythe et oubli”, Langue, discours, société iginde, Emile
Benveniste igin, Pars, 1975, s. 299.



Aslinda, oyun ve rituel arasinda bir terslik iligkisi oldugu hi-
potezi, ilk bakista gorundugu kadar keyfi bir varsayim degildir.
Aragtirmacilar, oyun ile kutsallk dunyalannin birbiriyle ¢ok siki
bir iliski iginde olduklarim uzun suredir biliyorlar. Cok sayidaki
iyi belgelenmis arastirma, bildigimiz oyunlarin ¢ogunun kokeni-
nin antik kutsal ayinlerde, danslarda, temsili dovuslerde, keha-
net torenlerinde bulundugunu gésteriyor. Omegin, top oyunun-
da, tannlann gunese sahip olmak i¢in birbiriyle savastigina ilis-
kin bir mitin torensel temsilinin izlerini gorebiliriz; halka olup
donmek antik bir evlilik ayiniydi; zar oyunlarimin kokeni kahin-
liktedir; topag ve satrang tahtasi da kehanet geregleriydi.

Buyuk dilbilimci Benveniste, eserleri arasinda 6zel yeri olan
bir ¢alismasinda, antropologlanin sonuglarindan yola ¢ikarak
oyun ve rittel arasindaki iligskiyi derinlestirir; bu ikisinde ortak
olan seylerin yani sira, karsit olanlan da gosterir. Oyunun kutsal-
hk alanindan geldigi dogruysa onu kéklu bir bigimde dénustur-
dugu de dogrudur; hatta onu 6yle bir bigimde tersyuz eder ki,
pekala “ters donmus kutsal” olarak tanimlanabilir.

Kutsal edimin guca tam da mit ile ritelin birlesmesinde yatar.
Mit tarihi soze dokerken, rituel de o tarihi yeniden uretir. Bu
semay1 oyun semasiyla kargilastirirsak, aralarinda temel bir
farklihk oldugu gorular: Oyunda surup giden tek sey riteldir,
kutsalliktan geriye kalan tek sey de kutsal dramin bigimidir ve
bu dramin her ogesi zamam geldikge tekrarlamyordur. Ama
anlaml sozcuklerle edimlere amacini ve etkisini kazandiran bir
oykuleme olarak mit ya unutulmus ya da hukumsuzlesmistir.3

Benzer degerlendirmeler jocus igin, yani s6z oyunlan i¢in de ge-
cerlidir: “ludus’un aksine ama simetrik bir bi¢imde, jocus saf mit-
ten ibarettir, onu gerceklige baglayabilecek herhangi bir rituele
tekabul etmez.” Bu degerlendinmeler, Benveniste’e oyunun bir
yapt olarak tamuminin 6gelerini saglar: “Oyunun kékeni kutsal-

3 Emile Benveniste, “Le jeu et le sacré”, Deucalion, no. 2, 1947, s.165.
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dadir, kutsalin bas asag ve bolunmus bir imgesini sunar. Kutsal
eger mit ile rituelin tozsel birligi olarak tammlanabilirse, oyunun
da kutsal canlandirmanin ancak bir yansi tamamlandiginda or-
taya gikugim soyleyebiliriz: Miti sadece so6zcuklere ve ritueli sa-
dece eylemlere tercame ediyordur.”*

O halde, Lucignolonun degerlendirmelerinin gagnstirdig
kutsal ile oyun arasindaki ters bagin temelde dogru oldugu orta-
ya ¢ikiyor. Eglenceler ulkesi, tam sakinlerinin, anlamim unut-
tuklar ritaelleri ve kutsal sozleri tekrarlamakla ve ne ise yaradi-
gim hatirlamadiklan nesnelere dokunmakla mesgul olduklan bir
Glkedir. Ve bu unutma sayesinde, Benveniste'in sézunua ettigi
ters donme ve pargalanma sayesinde, kutsali da takvimle ve ken-
di onayladig) zamamn dongusel ritmiyle baglantisindan kurtar-
malarina ve boylece saatlerin “yildinm” gibi akip gittigi, gunlerin
degismeden kaldig1 bir baska zaman boyutuna girmelerine hi¢
sasirmamak gerekir. _

Insan oynayarak kutsal zamandan kurtulur ve insani zaman-
da onu “unutur.”

Yine de oyunun danyasi daha da 6zel bir anlamda zamanla
baglantihdir. Aslinda oyuna ait olan her seyin bir zamanlar kut-
salin ortamina ait oldugunu gorduk. Ama bu, oyun ortamim tu-
ketmez. Gergekten de, insanlar oyunlar icat etmeyi surdururler
ve bir zamanlar pratik-ekonomik ortama ait olan bir sey ile de
oynanabilir. Oyuncaklann dunyasina soyle bir géz gezdirmek,
insanhgin eskicileri olan ¢ocuklann, ellerine gegen her tarlu es-
ki esya ile oynadiklanni ve oyunun boylece artik var olmayan
kutsal dis1 davranis ve nesneleri korudugunu gosterir. Eski olan
her sey kutsal kékeninden bagmsiz olarak oyuncak haline gel-
meye uygundur. Dahasi var: Halad kullanilmakta olan nesneler
s6z konusu oldugunda da bunlann donustaralup —6megin, ka-
cultalmeleriyle- oyuna dahil edilmeleri mamkundur: Bir otomo-

bil, bir tabanca, elektrikli bir ocak kugultulerek birdenbire oyun-

e ag.y
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caga donusur. Peki o halde oyuncagin 6zu nedir? Oyuncagin
ozsel karakteri —iyi dasanulurse, onu diger nesnelerden ayirt et-
meyi saglayan tek 6zellik— sadece “bir zamanlarin”, “artik olma-
yan bir simdinin” zamansal boyutunda kavranabilecek son dere-
ce tekil bir seydir (ancak, kugultme 6meginin de gosterdigi gibi,
bu “bir zamanlan” ve bu “artik olmayan simdiyi” sadece arts-
remli anlamda degil, essiremli anlamda kavramak gerekir).
Oyuncak —bir zamanlar, artik olmayan bir ortamda- kutsalin ala-
nina ya da pratik-ekonomik alana ait olmus seydir. Eger bu dog-
ruysa oyuncagin 6za (¢ocuklann oyuncaklanm ellerinde dondu-
rap dururken, onlan sallarken, yere atarken, igini disina ¢ikarr-
ken ve en sonunda paramparca ederken bosu bosuna kavrama-
ya ¢ahstiklan sey — Baudelaire’e gére oyuncagin “ruhu”) her sey-
den once tarihsel bir seydir; hatta, deyim yerindeyse, saf haldeki
Tarihselliktir. Tarihin zamansalligim, kendine 6zgu saf ayrimsal
ve niteliksel degeriyle higbir yerde bir oyuncakta oldugu gibi
kavrayamayiz: Ne (Benjamin'in “maddi igerik” diyebilecegi) ken-
di pratik ve belgeleyici karakterini zamanda muhafaza eden ar-
keolojik arastirma nesnesi ve bilgi kaynag bir anitta; ne degerini
niceliksel bir eskilik islevinden alan bir antikada; ne de degerini
gecmis bir olayla, bir dogruluk ve yakinlk iliskisinde bir krono-
lojiye yerlestirilmig olmaktan alan bir arsiv belgesinde kavrayabi-
liriz. Butan bu nesnelere oranla, oyuncak ¢ok daha fazlasim ve
daha degisik bir seyi temsil eder. Asil modelin oyuncaga donus-
mesinden sonra geriye ne kaldig1 sikhkla sorulmustur, ¢unku
s6z konusu olan kultarel anlam: degildir, islevi, hatta bicimi de
degildir (oyuncaklarin elastik ikonizmine alisik olanlann iyi bi-
lecegi gibi, oylesine kusursuzca yeniden uretilebilir ya da donus-
taralebilir ki, bi¢cim taninmaz hale gelir). Oyuncagin kendi kut-
sal ya da ekonomik modelinden alip muhafaza ettigi, pargalamp
bolunmesi ya da kucaltalmesinden sonra da sarup giden sey,

3 Bu da bir “illazyon"dur, sozcuge in-ludere’den [oynamak] gelen etimolojik
anlami yeniden kazandinlarak. - e.n.
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onda icerilmis olan insani zamansalliktan, onun saf tarihsel
6zunden baska bir sey degildir. Oyuncak, nesnelerde igerilen ta-
rihselligin maddelesmesidir ve onu 6zel bir manipulasyon saye-
sinde ortaya ¢ikaray: basarir. Bir antika nesnenin ya da bir bel-
genin anlami ve degeri kendi ¢aglannin isleviyken (yani gorece
uzak bir gecmisi elle tutulur hale getirme ve gorunur kilma isle-
vi) oyuncak, ge¢misi arpitarak ve bolup pargalayarak ya da sim-
diyi kugulterek —yani hem artstremlilik hem de egsiremlilikte oy-
nayarak— insanin bizatihi zamansalligini, yani “bir zamanlar” ile
“artik olmayan” arasindaki saf ayrimsal sapmay: kendinde goru-
nur kilar ve elle tutulur hale getirir.

Bu agidan bakildiginda, oyuncak, Lévi-Strauss'un artik kla-
siklesmis baz1 sayfalannda yer alan ve mitik dusuncenin izledigi
yolu gostermek igin yararlandigy yaptak¢ilik (bricolage) ile bazi
benzerlikler tagir. Oyuncak da yaptak¢ilik gibi (degismis yapisal
butunler de olsa), baska yapisal butunlere ait “kinnt1” ve “parga-
lardan” yararlanir ve boylelikle oyuncak da antik gosterilenleri
gosterenlere ya da gosterenleri gosterilenlere donugturur. Ama
“oynanan” sey, aslinda sadece bu kinnt1 ya da pargaciklar degil-
dir: Kugultme durumunda agik¢a goruldugu gibi, nesnede ya da
parcast oldugu yapisal butunde zamansal bi¢imde icerilen (de-
yim yerindeyse) “kinnusailikur.,” Bu perspektiften bakildiginda
goruldugu uzere, oyuncagin sifresi olarak kucultmenin anlama,
Lévi-Strauss'un sanat eseriyle yaptak¢ihigin ortak karakterini ge-
nel olarak “kugultulmus model”le 6zdeslestirirken buna atfettigi
anlamdan daha genistir. Canku kugultme burada, nesnede kor-
kulabilir olan ne varsa (“La poupée de I'enfant n’est plus un adver-
saire, un rival ou méme un interlocuteur...” —simdi ¢ocugun oyun-
cagl bir dusman, bir rakip, hatta bir muhatap degildir) onu bir
bakista kavrayarak parcalardan 6nce batini tanimayi ve ona ga-
lip gelmeyi saglayan bir sey olmaktan ok, nesnede igerilen saf
zamansallig1 yakalamay1 ve onun keyfini ¢ikarmay: saglayan sey
olarak gorunur. Yani kugultme tarihin sifresidir. Bu yuzden, yap-
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takgidan ziyade koleksiyoncu, oyuncuya sinirdas bir figur olarak
ortaya Gikar. Antika nesneler gibi, nesnelerin minyaturlerinin de
koleksiyonu yapilir. Ama her iki durumda da, koleksiyoncu nes-
neyi artsuremli uzakhgindan ya da essuremli yakinhigindan ¢eker
alir ve onu Benjamin'in bir tammlamasinda dedigi gibi “une cita-
tion a lordre du jour” diye tamimlanabilecek tarihin uzak yakinl-
ginda, tarihin son hukam gununde toplar.

Eger bu dogruysa, eger ¢ocuklarin oynadiklan sey tarihse ve
eger oyun nesneler ve onlardaki saf tarihsel-zamansal karakteri
kavrayan insan davramslanyla iligskiyse, o halde, Herakleitos'un
bir fragmamnda —yani Avrupa duasuncesinin koklerinde— 6zgun
anlamiyla zaman olan aion’un “zar oynayan bir ¢ocuk” olarak tas-
vir edilmesi ve “¢ocuk ulkesinin” de bu oyunun kapsam olarak
tammlanmas1 6nemsiz gorunmeyecektir. Kdkenbilimciler, aion
sozcugunu, “yasamsal gug” anlamina gelen *ai-w kokine gotu-
ruyorlar ve dediklerine gore bu aion s6zcugunun “omurilik™ an-
lamim almazdan 6nce ve nihayetinde, pek de kolay agiklanama-
yacak bir gegisle, “sure” ve “ebediyet” anlamlanm almazdan 6n-
ce Homeros metinlerindeki en eski kullanimlannda sahip olabi-
lecegi anlam. Aslinda, bu terimin Homeros'taki anlamlanm daha
dikkatlice incelersek aion'un sik sik psykhe sézcuguyle bagdasti-
nlarak kullanildigin goruruz ve 6lumu anlatmak i¢in kullamlan
su tar ifadelerle karsilaginz: “psykhe ve aion onu terk ettiler.” Eger
psykhe bedene can veren yasamsal ilke ise, burada aion ile birlik-
te kullanilmasinin, basit bir tekrann 6tesinde, anlami ne olabilir?
Yukanda so6zu edilen ¢esitli anlamlan tutarh bir butune indirge-
memizi saglayan tek makul yoruma gore, aion canh varliktaki ya-
samsal guca zamansal bir sey olarak, “suren” bir sey olarak, yani
canlinin zamansallagtiran 6zit olarak gosterir, oysa psykhe bedene
can veren soluktur, thumds ise kol ve bacaklar devindiren sey.
Herakleitos bize aion’un oynayan bir ¢ocuk oldugunu séyledi-
ginde, boylece canlinin zamansallastiran 6zonu oyun olarak tas-
vir etmis olmaktadir — biz, onun “tarihselligi” de diyebiliriz (“ta-
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rih oynayan bir ¢ocuktur” seklindeki gevirisi epeyce curetli ve
kuskulu da olsa).

Yunan dilinde, zamam gostermek icin aion'un yam sira chro-
nos terimi de vardir, nesnel bir sureyi, 6lculebilir ve surekli bir
zaman niceligini ifade eder. Timaios'taki unlu bir pasajda, Platon
chrénos ve aion arasindaki iligkiyi, kopya ile modelin iligkisi ola-
rak, yidizlann devinimince olgulen dongusel zaman ile devi-
nimsiz ve essuremli zamansalhgn iliskisi olarak sunar. Burada
bizi ilgilendiren, hala yasamakta olan bir gelenek boyunca ai-
on'un sonsuzlukla, chronos'un artsuremli zamanla 6zdeslestiril-
mesinden ¢ok, kultuiramuzun en basindan beri karsihkli olarak
birbirine bagh ve karsit iki farkli zaman kavrayisi arasindaki bir
parcalanmay tasavvur etmis olmasidir.

Simdi oyun ve rituel arasinda var oldugunu gordugumuz kar-
sitlik ve tekabul iliskisine ve onlarin takvim ve zaman karsisin-
daki ters konumlanna donebiliriz. Yaban D#siince’nin bir bolu-
munde, Fox Kizilderililerinin® evlat edinme térenlerinden séz
ederken, Lévi-Strauss ritael ve oyun arasindaki karsithgr omek
bir formulle dzetlemistir: Rituel olaylan yapilara donasturarken,
oyun yapilan olaylara donugtarar. Onceki degerlendirmelerin
15181nda bu tammu gelistirerek, rittelin gorevinin mitik gegmis ile
simdi arasindaki geligkiyi, onlan birbirinden ayiran zaman aral-
gini gecersiz kilarak ve tam olaylan yeniden essuremli yapiya ye-
direrek, gidenmek oldugunuileri surebiliriz. Oyun ise bu iglemin
simetrik karsitin1 sunar: Ge¢mis ve simdi arasindaki bag parca-
lamaya, tam yapiy1 olaylara bolmeye yonelir. Yani eger rituel,
artsuremi essureme donusturen bir makineyse, oyun de tam ak-
sine essuremi artsureme dénusturen bir makinedir.

Bakig agimiza gére, s6z konusu donusumun her iki durumda
da hicbir zaman tamamlanmadigim netlestirmek sartiyla bu tani-
mi dogru sayabiliriz. Bunun tek nedeni, zamanda ne kadar geri
gitsek ve etnografik incelemeleri ne kadar yayginlasursak da,

O C. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris 1962) s. 44-47.
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oyunlar1 hep rituelle, rittelleri de hep oyunlarla birlikte bulma-
miz degildir; daha 6nemlisi, her oyunun, daha 6nce de kaydetti-
gimiz gibi, bir ritiel yamnin ve her rituelin de bir oyun yaninin
olmast ve bu durumun ¢ogunlukla onlan birbirinden ayirt etme-
yi guglestirmesidir. Karl Kerényi, Roma ve Yunan seremonileriy-
le ilgili olarak, onlarin gerceklestirdikleri yasam iginde mit “alin-
usinin” her zaman oyunla ilgili bir 6ge icerdigini gozlemlemistir.
Iuvenalis, Romah kadinlann mustehcen bir kultunun dine ayki-
n niteligini tammlamak istediginde “Nil ibi per ludum simulabitur/
omnia fient ad verum” (burada hi¢ “-mis gibi yapmak” yok, yalan
dolan yok) diye yazar, neredeyse dinsel pietas [ibadet] ile oyun
egilimi ayn1 seymis gibi.” Huizinga da, ayinsel davranslarda,
oyuncunun oyun oynadiginin farkinda oldugunu haurlatan bir
“.mis gibi yapma” bilincini ele verdigini gosteren émekleri ko-
layca bulabilmistir. Rituel ve oyun her toplumda isleyen iki egi-
lim olarak gorunurler, degisik olculerde biri digerine ustan gel-
se de, asla karsilikh olarak birbirlerini devre dis1 birakmay: basa-
ramazlar, her zaman artsuremlilik ve essuremlilik arasinda bir
aynmsal araligin bulunmasini saglarlar.

O halde, yukarnida alintiladigimiz tanim, oyun ve ritielin her
ikisinin de artsuremlilik ve essuremlilik arasinda ayrimsal ara-
liklar tireten makineler oldugu seklinde duzeltilmelidir, bu ara-
hk iki durumda birbirinin tersi bir devinimin sonucu olsa da.
Hatta daha net bir bigimde, ritiel ve oyunu birbirinden ayn iki
makine olarak degil, tek bir makine, tek bir ikili dizge olarak deger-
lendirebiliriz, bu dizge yaltilmast mumkin olmayan iki kategori
uzerinde eklemlenir, isleyisi onlann baghlagimi ve farkhligy uzerinde
temellenir.

Ritael ile oyun, artsuremlilik ile essuremlilik arasindaki bu
yapisal baghlasimdan bazi énemli sonuglar ¢ikarabiliriz. Bu agi-
dan bakugimizda, insan toplumlar bize, ilki artsuremligi essu-
remlilige donustanneye, ikincisi de tam karsit etki yaratmaya yo-

% Kerényi, Die Religion der Griechen und Romer (Munih-Zurih 1963), s. 34.
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nelik iki karsit egilimin kat ettigi tek bir dizge olarak gérunuyor-
larsa eger, bu egilimlerin isleyisinin sonunda ortaya ¢ikan sey
(yani dizgenin —insan toplumunun~ urettigi sey) her durumda
artsuremlilik ve egsuremlilik arasinda bir aynmsal araliktir: Tarih,
yani insani zaman.

Boylece, tarih bilimlerinde inatla korunan budun-merkezci
bir perspektifin naif tozsellestirmesinden kurtulmus bir tarih ta-
nimina izin veren ogelere de ulasiriz. Gergekten de, tarihyazimi,
kendi nesnesini, sanki t6zsel-nesnel bir gerceklikmis gibi artsu-
remlilikte bulabilecegini farz edemez: Lévi-Strauss'un elestirileri-
nin gosterdigi gibi, bu nesnenin kronolojik bir matriks kullanan
bir kodifikasyonun arunu oldugunu anlamak zorundadir. Tum
insan bilimlerinin yapmas: gerektigi gibi, tarih de nesnesini dog-
rudan gergeklikte bulacagi yanilgisindan vazgegip, onu karsit ve
baghlagik iki duzen arasindaki anlamlandirma iligkilerinin terim-
leriyle gostermelidir: Tarihin nesnesi artsuremlilik degildir; tari-
hin nesnesi, artsuremlilik ile essuremlilik arasindaki, butun in-
san toplumlanm' karakterize eden karsithktir. Tarihsel olus, salt
bir olaylar ardisikligi, mutlak bir artsuremlilik olarak gosterildi-
gi takdirde dizgenin tutarlihgim kurtarmak adina, her noktasal
anda etkili olan (ve nedensel yasa ya da erekbilim olarak gosteri-
len) ama anlami ancak butiinsel toplumsal suregte diyalektik ola-
rak beliren gizli bir egsuremliligin bulundugunu da varsaymak
gerekir. Oysa artsuremlilik ve essuremliligin kesistigi bir nokta-
sal an (bir mutlak simdi) Bati metafiziginin kendi ¢ift zaman kav-
rayisimin surekliligini sagtamak igin yararlandigy saf bir mittir.
Sorun sadece —Jakobson’un dilbilim igin gosterdigi gibi— egsu-
remliligin duraganhkla, artsuremliligin de dinamiklikle 6zdesles-
tirilemeyecek olmasindan ibaret degildir; sal olay (mutlak artsa-
rem) ve saf yap! (mutlak essiirem) diye bir sey de yoktur: Her ta-
rihsel olay artsuremlilik ve egsuremlilik arasinda aynmesal bir ara-
lik gosterir ve bu ikisi arasinda bir anlamlandirma iligkisi kurar.
Bu yuzden tarihsel olus, essuremlilik ve artsaremliligin ¢akistign
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aynk anlan a, b, c, ...n noktalanyla belirten (asagidaki gibi) artsu-
remli bir eksen olarak gosterilemez.

- T e T ey aw s == -

EssOrom

_________.*_:____-_____

Bunun yerine, essuremlilik ve artsuremlilik arasindaki bir dizi
aynmsal sapmay ifade eden hiperbolik bir egri olarak temsil et-
mek daha yerinde olur (bu egriye gore essuremlilik ve artsurem-
lilik sadece iki asimptotik dayanak ekseni olustururlar):

€3s0rem

Artgirem

Tarih =artik tim antropologlarin kabul ettigi ve tarih¢ilerin de
anlamakta pek zorluk ¢ekmedikleri uzere—, tarihsiz olarak sunu-
lan bagka bazi halklar disinda kalan halklann ayncalikh mirasi de-
gildir. Bunun nedeni, tim toplumlann zamanda yani artsuremli-
likte yer altyor olmasi degil, toplumlann artstrem ve egsurem ara-
sinda aynmsal sapmalar uretmesidir: Burada ritael ve oyun dedi-
gimiz sey, her toplumda artsurem ile essurem arasinda anlamlan-
dirma iligkileri kurmak igin isbasindadir. Bu perspektifte, tarih,
artsuremli continuum ile 6zdeslestirilmek soyle dursun, oyun ve ri-
taelin dur durak bilmeden urettigi artsuremli ve essuremli goste-
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renler arasindaki iliskilerin sonucundan bagka bir sey degildir: Te-
rimin pek ¢ok dilde bulunan mekanik anlamim kullanarak soyler-
sek, essuremlilik ve artsuremlilik arasindaki “oyundur” tanh.

Rit3el
[3
; ¢
: .
¢ 3
Oyun

Bu baghlagim kabul edildiginde, Lévi-Strauss'tan beri tarihsel
toplumlar ve tarihsiz toplumlar arasindaki geleneksel aynrmin
yerini alan “soguk” ya da tarihsel olarak duragan toplumlar ile
“sicak” ya da birikimsel tarihe sahip toplumlar arasindaki ayn-
min nasil ifade edilebilecegi de anlasilir. Rituelin alaninin oyu-
nunkini daraltma pahasina genisleme egiliminde oldugu top-
lumlar “soguk”, oyun alaninin ritaele baskin ¢ikma egiliminde
oldugu toplumlar “sicakur.”

Ritdel

Sicak
toplumlar

Eger tarih bu perspektifte, ritaeli oyuna ve oyunu ritdele do-
nastaime sistemi olarak goralurse, iki tar toplum arasindaki fark-
liligin da niteliksel olmaktan ¢ok niceliksel oldugu agiga gikar: An-
cak bir anlamlama duzeninin digerine ustan gelmesi bir toplumun
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hangi tare ait oldugunu tanimhyordur. Boyle bir simiflandirmanin
u¢ noktalanndan birine, oyunun tamamuyla rittele, yani artsurem-
liligin tamamiyla essuremlilige donastaga bir toplum durumu yer-
lestirilebilir (bunun gergekligi tamamiyla asimptotiktir, ¢unku
boyle bir toplumun hicbir 6rmegini bilmiyoruz). Ge¢mis ve simdi
arasindaki artsuremli mesafenin tamamtyla kapandig: boylesi bir
toplumda, insanlar sonsuz bir simdi i¢inde yasayacaklardir, yani
pek ¢ok dinin tannlann evi olarak gosterdikleri devinimsiz ebedi-
yette yasiyor olacaklardir. Tam karsit kutba ise oyunun tamamuy-
la ritueli agindirdig) ve tam yapilann pargalanip olaylara bolindu-
gu aym olgude ideal bir toplum durumu yerlestirilebilir: Bu, saat-
lerin yildinm hiziyla gegip gittigi “eglenceler ulkesidir” ya da Yu-
nan mitolojisinde, Ixion'un tekerlegi ve Sisyphos'un yuku ile sem-
bolize edilen cehennemi zamanin mutlak artsuremidir. Her iki du-
rumda da bizim insani zaman, yani tarih olarak belirledigimiz art-
surem lilik ve essaremlilik arasindaki o aynmsal aralik eksiktir.

Bu anlamda, hem sicak toplumlar hem soguk olanlar —karsit
yonlerde- ayni projeyi izler goranmektedir ve bu proje de tarihin
ortadan kaldinlmasi olarak betimlenebilir (betimlenmistir de).
Ama —en azindan simdilik- her ne kadar sicak toplumlar artsu-
remli gosterenlerin etkisini en st duzeye ¢ikartmayi, soguk top-
lumlar ise onu en alt duzeye indirmeyi basarmis olsalar da, hig-
bir toplum bu projeyi tamamuyla gerceklestirmeyi ve eglenceler
ulkesi gibi, Hades'in krallig gibi takvimden buasbutan yoksun bir
toplum kurmay: ya da bir bakima ilahi toplumu kurmay: basara-
mamustir. Tarihsel olarak birikimsel toplumlarda zamanin ¢izgi-
selligi her zaman bayram zamanlanmn takvimsel tekran tarafin-
dan durdurulmustur; tarihsel olarak duragan toplumlardaysa,
dongusellik danyevi zaman tarafindan kesintiye ugratulmistr,

Asil mesele, hem oyunun hem de ritaelin elenemeyecek bir artik
banndinnasidir ve projelerini kaginilmaz olarak basansizhiga
mahkQm eden de bu engel, bu ayak bagidir. Lévi-Strauss Yaban
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Duguncenin bazi sayfalannda, churinga olarak bilinen tas ya da
tahta nesnelerin muhtesem bir ¢6ziamlemesini yapar. Avustral-
ya'nin orta bolgelerinde yasayan bir topluluk olan Aranda’lar bu
nesnelerde atalanndan birinin bedenini temsil ederler ve bu ne-
denle, bu nesneler her nesilde kutsal bir térenle o atanin zaman
zaman yeniden ete kemige burindugune inanilan kisiye aktanlr.
Leévi-Straussia gore, bu nesnelerin 6zel karakteri ve islevi, simdi ve
gecmis arasindaki iligkiyi de egsuremlilik terimleriyle gosterecek
kadar essuremlilige ayricalik tamyan Aranda gibi bir toplumda,
churinga’lann artsaremli gegmisi elle tutulur bigimde gostererek
artsuremli yoksullasmay: telafi etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Eger yorumumuz dogruysa, chirunga’larin kutsal karakteri, art-
suremli anlamlandirma islevinden kaynaklanuir. Siniflandirici
oldugundan, sureyi bile kendine mal etmeyi basaran bir essu-
remlilikte yer alan bir dizgede, sadece onlar artsaremli anlam-
landirma islevini saglayabilirler. Chirunga’lar mitik donemin
dokunulabilir taniklaridir: Onlarsiz da kavranabilecek olan,
ama varhklar aruk somut olarak kanitlanamayacak olan alche-
ringa'ya tanikhk ederler.8

[_evi-Strauss churinga'mn artsaremin gostereni olma iglevini ust-
lenmesini saglayan mekanizmayi ayrintilanyla agiklamaz. Basit bir
mekanizma s6z konusu degildir kesinlikle. Mitik ge¢misin ele ge-
lir varhg olarak, “ata ve onun soyundan gelenin tek bir beden olu-
sunun dokunulabilir kamit1 olarak”, ashinda chirunga artsaremlili-
gin gostereni olmaktan ok, mutlak egsiiremliligin gostereni gibidir.
Ama artsuremliligin egsiremlilige dontigimit yeni bir bireyin bedenin-
de bir kez tamamlandiktan sonra, mutlak egsiiremin gostereni olan sey
ozgur kalir ve ozgur kaldiktan sonra da, kendi gosterenini (yeni bire-
yin embriyonunu) yitirmis olan artsirem tarafindan ustlenilir ve bu
kez mutlak artsiiremin gosterenine doniigiir. Bu nedenle —Lévi-Stra-
uss'un dusanduginan aksine— Arandallann churinga'min atanin
bedeni oldugunu beyan etmeleri ile atanin bir bagka bedene geg-

8 Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, s. 320
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me aninda kendi bedenini yitirmemesi, chirungamin yeni bedene
gecmesine izin vermesi arasinda geliski yoktur. Burada s6z konu-
su olan, ritaelin tamamlanmis ya da hala sarmekte olusuna gore,
ayni nesnenin karsit iki gosteren islevi ustlenmesidir. Eger bu dog-
ruysa, artsuremliligin essuremlilige ritdel donasamu zorunlu ola-
rak artsuremli bir artakalan birakir (churinga da bir bakima bu ar-
ugin sifresidir) ve bir toplumun artsuremliligi ortadan kaldirmak
i¢in dusunebilecegi en mukemmel dizge bile, tam da bu ortadan
kaldirmay saglayan nesnede bir artsarem urana ortaya ¢ikarir.

Tahmin edilebilecegi gibi, oyunda da benzer bir olguyla kar-
silasiriz; orada da kurtulmanin mamkuan olmadig bir ayak bag:
vardir. Saf bir zamansal aranin gésterimi oldugunu goére, oyun-
cak kesinlikle mutlak artsuremin, yapinin olaya donusumunin
bir gosterenidir. Ama burada da, 6zgur kalan bu gosteren istik-
rarsiztasir ve karsit bir anlam ustlenir; burada da, oyun bittiginde,
oyuncak kendi karsitina donusur ve artik oyunun elemeyi baga-
ramayacag essuremli bir artik olarak belirir. Cunku egsturemin
artsireme donusumu gercekten tamamlanmig olsaydi geride
herhangi bir iz birakmazdi ve minyatur kendi modeliyle 6zdes-
lesirdi, tpki ritiel tamamlandiginda, churinga'nin ortadan kaybo-
lup atanin yeniden vacut buldugu bireyin bedeniyle 6zdeslesme-
si gerektigi gibi. Bu nedenle, oyuncaklar ve rittel nesneleri ben-
zer davraniglar gerektirir: Ritdel ve oyun bittikten sonra, bu nes-
neler mahcubiyet verici artiklara donusurler ve bir kenara kon-
malan gerekir, ¢anku bir bakima, mamkun hale gelmesine kat-
kida bulunduklan seyin somut bir tekzibini olusturuyorlardir bu
halleriyle (bu noktada, toplumumuzda sanat ortaminin, ne tu-
muyle egsuremlilige ne de artsuremlilige, ne ritaele ne de oyuna
ait olan bu istikrarsiz, “degisken” gosterenleri toplamakla gérev-
li bir sandik odasi olup olmadig) sorulabilir).

Boylece oyun ve rittiel —baska tarlu olamayacag da gérulur-
artsuremlilik ve essaremlilik gosterenleri uzerinde etkili olan is-
lemler olarak karsimiza ¢ikarlar: Artsaremli gosterenleri essurem-



93

li gosterenlere donusturtiyor ya da tam tersini yapiyorlardir. Bu-
nunla birlikte, her sey sanki toplumsal dizge kendi ikili yapisin
garanti edecek bir emniyet tertibati igeriyormuscasina olup biter:
Tum artsaremli gosterenler essuremli gosterenlere donustuklerin-
de bunlar da artsuremli gosterenlere donusurler ve boylece dizge-
nin surekliligi saglanir. Ayn sey tersi durumda da meydana gelir.

Belli kosullarda artsuremliligin ve essuremliligin gosterenlerine
ickin olan bu tersine donme potansiyeli, ritiel ve oyunun ben-
zersiz bir bigimde birbirlerine yaklastiklan torenlerin (6megin
cenaze torenlerinin) niteligini agiklamamiz1 da saglar. llyada’nin
XXIII. bolumunde Patroklos'un cenaze téreninin sonundaki
oyunlarin canli ve kil kirk yaran betimlemesini herkes hatirlaya-
cakur. Akhilleus butin gece arkadasinin cansiz bedeninin yan-
makta oldugu atesin basinda beklemistir. Bu sirada onun ruhu-
nu yuksek sesle ¢agirmis, atese sarap dokmus, ya da acisim vah-
sice, henuz gomulmemis olan Hektor'un cesedinden gikarmustir.
Bu noktada, araba yanslarina, boks, gures ve okquluk musabaka-
larina (bunlar, kendi spor yarismalarimizdan asina oldugumuz
terimlerle betimlenmektedir) bakarken, birden igindeki tzuntu-
nun yerini yarisma heyecan alir. Rohde, tartisma goéturmez filo-
lojik temellere dayanarak, cenaze torenlerine ait masabakalarin
6la kaltinun bir parcast oldugunu ve bunun da 6linun oyunla-
ra gergekten katldig) varsayimim gerektirdigini gozlemlemistir.
Opyunlar “6luyle” oynanmaktadir, tipki bugun de bazi iskambil
oyunlarinda oldugu gibi. Bachofen’in daha da ileriye gittigi bili-
nir: “butan oyunlarmn 6lam ve cenazeyle iligkili bir karakteri var-
dir.... Amag hep bir mezar tasidir.... ve ister duvar [resklerinde
olsun, ister lahitlerin rolyeflerinde, kabirler dunyasinda mezar
taslan da varhklarim oyunlann bu dinsel anlamina borgludur-
lar * Oyle ki, 6nceki sayfalarda oyuncagm sifresi oldugunu sap-
tadigimiz o kugultmenin en eski ormekleriyle karsilasigimiz yer
de mezarlardir. Aries Cocuklugun Yuzyillan'nda soyle yazar:
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Oyuncak tarihgileri, bebek ve minyatur nesne koleksiyoncu-
lar,, oyuncak bebekleri kazi alanlarinda neredeyse endustriyel
miktarda ortaya ¢ikan ve bayuk bir bolumau, yeri geldiginde,
ev kulta, cenaze kulta gibi dinsel bir anlam tagryan kaguk
heykelcikler ve tum diger imgelerden ayirmakta buyuk gug-
luk cekerler...

Eger, oyuncaklar artsuremliligin gosterenleri ise, mezarlk ortami
olan o devinimsiz egsuremlilik dunyasinda neyi temsil ederler,
hangi sifatla yer alirlar? Dahasi da var: Lévi-Strauss'un degindigi
Fox Kizilderililerinin evlat edinme torenlerinde, 6lu bir ebeveynin
yerine canh biri gegirilir ve béylece 6lenin ruhunun nihayet salive-
rilmesi saglanir. Bu térenler iki gruba aynimis halk arasindaki ye-
tenek oyunlan, sans oyunlan ve spor musabakalan esliginde ger-
ceklesir. Bu iki grup, Tokan ve Kicko, olenleri ve yasayanlan temsil
ederler. Ama burada bizi ilgilendiren sey sudur: Bu oyunlann so-
nucu en basindan belirlenmistir; eger 6len Tokan grubundaysa To-
kanlar, eger Kicko grubundaysa Kickolar kazanmis olur. Yani kar-
simizda bir ritael gibi algilanan ve gergeklestirilen bir oyun vardir
ve kosul ogesinin eksik oldugu bu oyun, kesinlikle yapilan olayla-
ra déonusturmeye yarayamaz. Yasam saresince birbirinden ayn tu-
tulan oyun ve rituelin, oyuncaklar ve rituel nesnelerinin, artsurem
ve essurem gosterenlerinin 6lamle birlikte tersine dondagu ve bir-
birinden ay:rt edilemez hale geldigi de séylenebilir.

Simdi, cenaze torenlerinin islevini ve anlamini daha yakindan
gozlemleyelim. Bu noktada, farkh ve uzak kulturlerde buyuk de-
gisiklikler gostermeyen bir inanglar sistemi buluruz karsimizda ve
bu nedenle, bu inanglar sistemini pekala tekil bir butan gibi kabul
edebiliriz. Bu inanglara gore, olumun ilk etkisi oleni bir hayalete
(Latinlerin larva’si, Yunanhlann eidolon ve phdsma’si, Yerlilerin
pitr'i vb), yani yasayanlarin danyasinda kalan tehditkar ve mup-
hem bir varhga donustarmesidir; bu varlk, élenin hayattayken
siklikla gittigi yerlerde belirir. Cenaze torenlerinin amaci —bu ko-
nuda butun arastimacilar hemfikirdir— bu huzursuz ve tekinsiz
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varligin ayn bir diinyada yasayan dostane ve guglu bir ataya donu-
sumunu saglamakur ve bu atayla iliskiler ritaelin terimleriyle ta-
nimlanacaktir. Bu maphem ve tehditkar “larva’mn dogasim belir-
lemeye ¢alishgimizda, tam tanikliklann aym kamda oldugunu go-
ruriz: Larva olunun imgesidir, gorunuma, bir gesit golge ya da ay-
na yuzeyindekine benzer bir yansimadir. (Akhilleus'a gomulme is-
tegini dile getiren bu imgedir, kahramammiz bu imgenin Patrok-
los'a sasirtict benzerligi karsisinda saskinhkla bocalamaktan ken-
dini alamaz: “sasilacak bir bicimde ona benziyordu” diye haykinr).

O halde, belki, gorunuste kansik olan bu inanglar butanuyle
tutarh bir dizge olusturmay1 deneyebiliriz. Olum, 6lenin yasayan-
lanin ¢evresinden (bu ¢evrede artstremli ve esstremli gosterenler
bir arada bulunurlar) 6lenlerin gevresine (buradaysa essuremden
bagka bir sey yoktur) gogmesine yol agar. Ama bu suregte, bosal-
tilan artsurem bu kez tam da egstiremin gosterenini istila edecek-
tir: Olamuan bedensel dayanagindan ayirdigi ve 6zgir kildigt im-
ge. Yani larva bir essurem gosterenidir ve yasayanlar dinyasinda
bir dengesiz gosteren olarak tehditkar bir bi¢imde ortaya ¢itkmak-
tadir; ve bu istikrarsiz gosteren, surekli basibos gezginligin (Yu-
nanlilar, gomulmemis bedenin hayaletine aldstor yani aylak aylak
dolasan derlerdi) ve belli bir duruma yerlesmenin imkansizhginm
bir antsuremli gosterilen (yani anlam) olarak ustlenebilir. Ama bu
gosteren, yine de kendi anlamsal donasumuintn olanakhlig: saye-
sinde, yasayanlar ile 6lalerin dunyasi arasinda bir kopru kurmay:
ve birinden digerine onlan ozdeslestirmeden geqmeyi saglayan ge-
yin de ta kendisidir. Boylece, 6lumin ustesinden gelinmis olur
(olum ki insan toplumunun ikili dizgesine doganin yoénelttigi en
agir tehdittir, ¢anka dizgenin temeli olan artsirem ve egsurem
gosterenleri arasindaki karsithgin 6lim durumunda sturdiaralme-
si ¢ok zordur) ve bu asmay1 mumkun kilan da, ne kadar degerli
bir isleve sahip oldugunu churinga ve oyuncak 6meginde gordu-
gamuz o dengesiz gosterenlerden biridir. Essuremlilik ve artsu-
remlilik arasindaki dengesiz gosteren olan larva, lare'ye yani ata-
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nin totemsel imgesine ve maskeye donuserek duragan bir goste-
ren haline gelir ve dizgenin surekliligini garanti eder. Granet'den
alinulayacagimiz bir Cin atasézunun dedigi gibi: “Olulerin ruh-so-
lugu gocebedir: Onlan yerlesik kilmak igin maskeler yapanz.9
Bunun ne rittelin ne de oyunun semasina tam olarak uyan
ama her ikisine de aitmis gibi géranen ¢ok 6zel térenler gerektir-
mesinin nedeni de simdi anlasthr hale gelmektedir. Cenaze to-
renlerinin nesneleri, diger rituellerin (ve oyunlann) aksine, artsu-
remlilik ortamindan egsuremlilik ortamina (ya da aksi yonde) du-
ragan gosterenlerin aktanlmasi degildir: Onlann nesnesi, degis-
ken goésterenlerin duragan gosterenlere donusmesidir. Bu neden-
le oyunlar ancak bir rituelin 6geleri olarak kabul edilmek kosu-
luyla cenaze torenlerine dahil olurlar. Ritueller ve oyunlar degis-
ken gosterenlerin surmesine izin verebilirler, ama cenaze rituel-
oyunlan herhangi bir artik birakmazlar: larva, hayalet —degisken
gosteren— essuremin duragan gosterenine, oluye donusmelidir.10
Ama yagayanlar ve oluler dunyasi arasindaki, artsurem ve es-
surem arasindaki gosteren karsithg sadece 6lum tarafindan kin-
hp pargalanmaz. Bir bagka kritik an, aym oranda korkutucu bir

9 Granet, Danses et Légendes, s. 335

10 Malinowski tarafindan incelenen (“Baloma; the Spirits of the Dead in the
Trobriand islands”, joumal of the Royal Anthropological Institute of Great
Britain and Ireland iginde, c. 46, 1916) Trobriand yerlilerinin durumu
kendine 6zgu yapistyla bu yorumu tamamiyla dogrular. Genelde, tek bir
degisken gosteren olarak sunulan seyin, burada ta en bagindan beri iki
farkh gosterene aynldig: gorualar: (6laler ulkesine giden imge olan)
Baloma ve (insanlann 6zel mudahalesine gerek duymadan kendi kendine
ortadan kaybolmadan once koyun yakinlannda bir sare bagibog dolasip
duran golge olan) Kosi. Bu durumda da, artstremlilik ve egsaremlilik
arasindaki gosteren kargithgt 6lum aninda boylelikle saglanmisur; ama
burada degisken gosteren zaten iki ayn bilesene aynldigindan,
Malinowski'nin fark ettigi gibi, cenaze ritaelleri hicbir sekilde olinun ru-
huyla ilgili go2ukmezler: “Baloma’ya (ruh) bir sevgi ya da yaziklanma
mesaji gondermek ya da onun geri donmesini onlemek amactyla sahne-
lenmezler; ne onun refahini etkilerler ne de hayatta kalanlarla iliskilerini.”
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baska tehdit de dogumdur. Dolayisiyla, dogumda da degisken
gosterenlerin oyuna girdigini goérebiliriz: nasil ki 6lam dogrudan
atalan uretmeyip larvalan aretiyorsa, dogum da dogrudan insan-
lar1 degil, bebekleri uretir; ve bebekler de tim toplumlarda 6zel
aynmsal bir konuma sahiptirler. Eger larva bir 6lu-canlysa ya da
bir yan 6luyse, ¢ocuk da bir canh-6lu ya da yan canhdir. O da,
yasayanlar ile 6luler dunyas: arasindaki sureksizligin elle tutulur
kaniti olarak ve her an kendi karsiina donusebilen bir dengesiz
gosteren olarak, hem etkisiz hale getirilmesi gereken bir tehdittir
hem de bir ortamdan digerine (anlam farkini ortadan kaldirma-
dan) gecisi mumkun kilan bir araguir. Ve nasil larvalann islevi
cocuklann islevine denk dasuyorsa, cenaze torenleri de erginles-
me rituellerine denk dugiuyordur: Amacglan bu dengesiz goste-
renleri dengeli gosterenlere donusturmektir.

Lévi-Strauss baz1 unutulmaz sayfalannda,!! merkezinde No-
el Baba figaranun bulundugu Noel folklorundan yola ¢ikarak er-
ginlesme rituellerinin anlamini yeniden kurgulamistir; buna gé-
re, cocuklar ve yetiskinler arasindaki karsithgin arkasinda daha
temel bir karsithk, oluler ve yasayanlar arasindaki karsithk bu-
lunmaktadir. Gergekten de, gordugumuz gibi, cocuklann islevi
olalerden ¢ok larvalara yakindir. Gosteren islevi agisindan bakil-
diginda, oluler ve yetiskinler ayn1 duzene aittirler; duragan gos-
terenlerin ve artsuremlilik ile essuremlilik arasindaki devamhl-
gin duzenidir bu. (Bu agidan bakildiginda, bu devamhhgin yasa-
yanlann olulere ve bunlann da yeri geldiginde yasayanlara do-
nustagu bir dongu gibi temnsil edildigi soguk toplumlarla, bu su-
rekliligi cizgisel bir suregte gelistiren bizimki gibi sicak toplum-
lar arasinda pek fark yoktur. Her iki durumda da, énemli olan
dizgenin surekliligidir.) Cocuklar ve larvalar ise —degisken goste-
renler olarak- iki dunya arasindaki sureksizlik ve farki temsil
ederler. Olen, ata degildir: Larvarun anlam budur. Ata, canh in-
san degildir: Cocugun anlami da budur. Eger olenler hemen ata-

11 ¢ Lévi-Strauss, “Le Pére Noél supplicié”, Les Temps Modemes, no. 77, 1952.
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lara donusuyor ve atalar da hemen canh insanlara dénusuyor ol-
saydl, o zaman tum simdi aniden ge¢mise donusuar ve taim geg-
mis d e simdiye donusurdu ve bu da anlamlandirma iliskilerinin
dayandig) artsuremlilik ve essuremlilik arasindaki o ayrimsal
sapmay: ve onunla birlikte, tarih ve insan toplumunun olanakh-
hgin azalurdi. Bu nedenle, rituelin churinga'da bir indirgenmez
artsuremli artugin, oyunun da oyuncakta essuremli bir artigin
varhginl surdirmesine izin vermesi gibi, yasayanlar ve oluler
dunyasi arasindaki gegis de, anlamlandirma islevini etkin kilmak
iin gerekli iki sureksizlik noktasinin sirmesini saglar. Esstirem-
lilik ve artsuremlilik arasindaki, yasayanlar ve 6luler dunyasi ara-
sindaki gegis, boylece, bir ¢esit “kuantumsal sigrama” sayesinde
meydana gelir, bu sigramanin degisken gosterenleri sifredir:

Cocuklar Hayaletler

§
s o 3

Bu perspektifte, larvalar ve ¢ocuklar ne egsuremliligin ne de
artsuremliligin gosterenlerine aittirler, toplumsal sistemin ola-
nakhihgim olusturan iki dunya arasindaki anlam karsithginin
gosterenleri olarak belirirler. Onlar gosteren iglevinin gosterenleri-
dir, bu islev olmadan ne tarih ne de insani zaman olabilir. Eglen-
celer ulkesi ve larvalar ulkesi, tarih ulkesinin utopik topolojisini
belirlerler; ve bu topolojinin de artsuremlilik ve egssuremlilik, ai-
on ve chrénos, yasayanlar ve olualer, doga ve kultur arasindaki
gosterensel bir aynim disinda yeri yoktur.

Boylece toplumsal sistem, anlamlamanin (degisken) goste-
renlerinin karsisinda duragan gosterenlerin yer aldig) ama ger-
cekte sistemin isleyisini saglamak igin ikisinin de birbiriyle yer
degistirebildigi karmasik bir duzenek olarak gorulebilir. Dolayi-
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styla, hayaletler 6lu olabilsin diye yetiskinler kendileri hayalete
dénasmeye razi olurlar; ve oluler, ¢ocuklar insan olabilsin diye
cocuk olmaya boyun egerler. O halde cenaze térenleri ve ergin-
lik ritaellerinin amaci, gosteren islevinin aktanlmasidir ve bu is-
lev dogum ve dlumun otesinde sarmek ve dayanmak zorunda-
dir.12 Bu nedenle —en soguk ve tutucusundan en sicak ve ilerle-
mecisine kadar- higbir toplum bu degisken gosterenlerden vaz-
gecemez ve bunlar bir huzursuzluk ve tehdit ogesi olugturdugu
ol¢ude, her toplum bu gosteren ahsverisinin kesintisizce sarme-
sini saglamak zorundadir, yoksa hayaletler 6lulere ve ¢ocuklar da
yasayan insanlara dénusemeyecektir.

Eger simdi, bu sorunlardan kurtulduguna ve ge¢misin goste-
renlerinin simdiye aktarimini akilci bir bigimde ¢6zdugune ina-
nan kualtarumuze bakarsak, Warburg okulunun, hakkinda ¢ok
verimli ve 6rek ¢alismalar yapug: Nachleben'lerde (yasam-son-
tasl, ikinci yasam) ve ge¢misin gosterenlerinin ilk anlamlarindan
arinmis bi¢imde surap gidislerinde tam da yukarnida degindigi-
miz larvalan bulmakta hi¢ zorluk ¢ekmeyiz. Pagan tannlannin
dondurulmus imgeleri, iki gezegenin ayni agidan gegtigi anda
olusturdugu paralel, astrolojik simgelerin korkutucu imgeleri,
yazyillar boyunca kesintisiz bir bi¢imde izini surebilecegimiz
ge¢misin tam diger sayisiz gostereni gibi, gosterilenlerinden yok-
sun birakilmig bunaltici ve tedirgin edici semboller olarak sunu-

12 Etnograllan her zaman buyulemis bir erginlesme ritelinin, Pueblos
Yerlilerinin katcina rituelinin ¢ozGmlemesi bu baglamda ozellikle ogreticidir.
Bu erginlesim sirasmda, yetigkinler erginlesecek olanlara ne herhangi bir
ogreti ne de herhangi bir hakikat dizgesi agiklarlar, sadece katcina’lan
gosterirler, bunlar dogausta varhklardir, erginlesecek ¢ocuklar onlan yihk
torenler sirasinda koyde dans ederken gonnugler ve siklikla onlan dikenli
dallardan yapilmis kirbaglanyla korkutmuslardir;, ashnda bunlar katcina
maskesi takmig yetiskinlerdir. Bunun yeni erginlerce ogrenilmesi, onlara
saklayacak yeni bir sir verir ve sirasi geldiginde onlar da katcina kihgina
girerler. Ritaelin igerigi, aktanlan “sx”, ashnda aktanmin kendisinden bagka
aktanlacak bir sey olmadigidir: Bizatihi gosteren iglevi.
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lan larvasal ve larvalasmis hayatta kalislardir. Bu halleriyle larva-
lann tami tamina esdegeridirler. Kualtarler onlarla oynamak yeri-
ne tehditkar hayaletlermis gibi i¢lerindeki seytam ¢ikardik¢a on-
lan hayatta tutmus olurlar.

Diger degisken gosterenler sinifina gelince; toplumumuzun
genglere uygun gordugu isleve soyle bir bakugimizda olduk¢a
ogretici oldugunu géruruz. Bir kultur kendi gecmisinin goste-
renlerine boylesine saplanip kalmigsa eger, onlan gommek yeri-
ne onlardaki seytani gikarmayi ve “hayaletler” olarak hayatta tut-
may: tercih ediyorsa ve simdinin degisken gosterenlerinden on-
larda duzensizlik ve yikicthktan bagka bir sey goremeyecek ka-
dar korkuyorsa, bu kesinlikle saghkl bir durum degildir. Bu tat-
minsizlik ve kaltaramuzde ¢ocuklarin ve larvalann gosteren is-
levinin bu denli katilasmas, ikili dizgenin tikandiginin ve isleyi-
sini saglayan gosteren degis tokusunu artik gergeklestiremedigi-
nin en agik isaretidir. Dolayisiyla, gegmisin hayaletlerinden sade-
ce ve sadece kendi ¢ocuklanmn yetiskin olmasimi engelleyecek
oculer olarak yararlanan ve gocuklanni da sadece ve sadece geg-
. misin hayaletlerini gomme konusundaki kendi beceriksizlikleri-
nin mazereti olarak kullanan yetigkinlerin hatirlamasi gereken
sey sudur: Tarihin isleyisinin temel kural, sareklilik gosterenle-
rinin sureksizlik gosterenleriyle degistirilmeyi kabul etmeleridir
ve gosteren iglevinin aktarim gosterenlerin kendisinden daha
onemlidir. Gergek tarihsel sureklilik, sureksizlik gosterenlerini
bir eglenceler ulkesine ya da bir larvalar muzesine (gunamuzde
ikisi de ¢ogunlukla tek bir yerle, universite kurumuyla ortusu-
yor) surgune gondererek onlardan kurtulmus gibi yapamaz.
Gergek tarihsel sureklilik, bu gosterenleri ge¢mige iade etmek ve
gelecege aktarmak icin onlarla “oynayarak” kurulur. Aksi takdir-
de, kelimenin tam anlamiyla 6l rola yapan ve kendi hayaletle-
rini ¢ocuklara, ¢ocuklan da bu hayaletlere emanet etmeyi yegle-
yen yetiskinlerin kargisina ya ¢ocuklan yutmak igin geri donen
gecmisin larvalan ¢ikacakur ya da ¢ocuklar ge¢misin gosterenle-
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tini yakip yikacakur, ki bu da gosteren islevinin —yani tarihin—
bakis agisisindan zaten aym seydir. Bu, Pueblos yerlilerinin er-
ginlik ritaellerinden birinde kéken miti olarak anlatilanin tam
aksi bir durumdur. Mite gore, 8lulerin larvalan ¢ocuklarn alip go-
tannek i¢in canlilar dunyasina geri déndugunde, yetiskinler her
yil eglenceli bir maskeliler alay1 duzenleyerek larvalan kisilestir-
meyi dnerirler, bdylelikle cocuklar yasayabilecek ve bir gin on-
larin yerine gegebilecektir.



