82

Mesafeyi korumak. — Pozitivizm, diisiincenin gergeklikle kendi arasina
koydugu mesafeyi yeniden daraltir; zaten gergekligin kendisi de bu mesafeye
tahammiil edemiyordur artik. Altindaki olgusal malzeme icin gecici bir
kisaltma isaretinden fazla bir sey olmamay1 isteme noktasina dogru
puskiirtilen diisiince, sadece gerceklik karsisindaki 6zerkligini degil, onunla
birlikte gerceklige nifuz etme giiciinii de yitirir. Zihinsel yasam ancak
yasamdan belli bir uzaklikta siirdiirebilir varhgini;; empirik gergeklikle
baglanti1 kurmasinin kosulu da budur. Diisiince olgularla iliski kurar ve onlar
elestirerek devinim kazanir, dogru; ama devinimi yine de mesafenin
korunmasina baghdir. Varolani tam ve kesin olarak anlatabiliyordur ¢linkii
varolan hi¢bir zaman diisiincenin tam onu anlatti1 gibi degildir. Her zaman
belli bir abart1 68esi bulunur diisiincede: Nesnesini hedeflerken o6tesine gecer,
olgusalin agirligin1 Ustiinden atar ve boylece varolani diipediiz yeni-den-
liretmek yerine, ayni anda hem kesin hem de 6zgiir bir tavirla, belirlemeye
yonelir onu. Bu agidan oyunu da andirir her diisiince; Nietzsche kadar Hegel
de zihnin c¢alismasin1 oyunla karsilastirmistir. Felsefeyi barbarizmden
uzaklastiran, sorumsuzluk 6gesinin gizliden gizliye farkinda olmasidir: Ona
canlihigin1 veren de yargiladigi seyden hep kacan diisiincenin oynakhgidir.
Boyle basina buyruk bir tavir pozitivist ruhun hingh 6fkesine hedef olur ve
cilginlik olarak damgalanir. Zihinsel islevlerin saniyesi saniyesine biitlin
hareketlerinin hesabin1 vermek durumunda olduklar1 bir diinyada,
olgulardan ayrilmak diipediiz yanlisliga, oyun ani da liikse doniisiir. Ne var ki,
kendi dokunulmaz mesafesini yadsiyip da bin tiirlii ince savlamayla gergege
harfi harfine uygun oldugunu kanitlamaya kalkistig1 anda tokezlemeye baslar
diisiince. Potansiyellik ortamini, herhangi bir fiili gercekle tam olarak
karsilanamayacak 6ngori ortamini arkada biraktigi, yorum olmak yerine
yalin dogrunun diiz ifadesi olmaya calistig1 6lciide hakikatten de uzaklasir.
Guvensizlikten ve rahatsiz bir vicdandan esinlenen kendini aklama c¢abasi
icinde ortaya siirdiigli her sav, tanimak istemedigi ama onu diisiince yapan
tek 6ge olan o6zdeslik-disina isaret etmekle kolayca cilriitiilebilir. Buna
karsilik, mesafesini bir ayricalik olarak korumaya calismasi da ise yaramaz
cinkii boyle yapmakla iki ¢esit hakikat oldugunu 6ne siirmiis olur: Bir yanda
olgularin hakikati, 6te yanda kavramlarin hakikati. Hakikat kavraminin
kendisini ¢okertmek ve diisiinceyi lekelemektir bu da. Bir giivenlik kusagi
degil, bir gerilim alanmidir mesafe. Kavramlarin hakikat iddiasinin
gevsetilmesinde degil, diisiinmenin incelik ve kirllganliginda gosterir kendini.
Pozitivizm karsisinda alinacak tavir ne haklh ve dogru cikmaya ¢alismak



olmalidir, ne de seckinlik ve farklilik havalarina biirinmek. Yapilmasi
gereken, bilginin elestirisi yoluyla, bir yanda kavramla ote yanda onu
karsilayan sey arasinda tam bir 6rtiismenin imkansiz oldugunu gostermektir.
Esanlamh ve 6zdes olmayani esitleme tutkusu, sonunda kurtulusa eren o
durmak bilmeyen emekle ayni degildir.2 Sadece safdillik ve deneyimsizliktir.
Diisiince pozitivizmin yonelttigi suclamalar1 binlerce kez isitip binlerce kez
unutmustur; diisiince olmasini saglayan da bu strekli isitip unutmadir.
Diistincenin gerceklikten uzaklig1 da tarihin kavramlarda biraktig1 ¢okeltiden
baska bir sey degildir. Onlar1 mesafesizce kullanmak, icerdigi teslimiyete
karsin ya da tam o yiizden, fazlasiyla kolaydir. Clinkii diisiince sirf hedefine
hicbir zaman tam ulasamayacag icin hep daha 6teye yonelmek zorundadir.
Pozitivizm ise kendisinin o hedefe ulasabilecegine inanmakla her tiirli
elestirellikten vazgecer: Yalpalamalarinin sadece diiriistlik ve her seyin
hakkin1 verme c¢abasindan kaynaklandigini sani- yordun Oteye gecen bir
diistince, kendi yetersizligini, bilimin denetim mekanizmalarinca
yonlendirilen bir diisiincenin yaptigindan c¢ok daha fazla dikkate alir.
Bilinmeyenle ilgili 6ngoriiler yapar: Kacinilmaz ¢ok-azin umutsuzca da olsa
tstesinden gelmek amaciyla cok-fazlayr asir1 olclide zorlar. Felsefeyi
su¢layanlarin isaret ettigi gayri mesru mutlaktik -bu mutlakligin her tirli
felsefi 6nermeyi lekeledigi sOylenir- aslinda tam da goreliligin ugurumundan
kaynaklaniyordur. Spekiilatif metafizigin abartilan, kendi {izerinde de
diistinen aklin yara izleridir; kanitin maskesini indirerek bir totolojiden ibaret
oldugunu da sadece kanitlanmamis olan gosterebilir. Buna karsilik, goreliligin
her seye kayit konulmasini fazla kolayca kabullenisi, kendisine ayrilmis alan
icinde kalmaya hemen razi olan o alcakgoniilliiliik, bu temkinliligi yliziinden
kendi sinirin1 yasama imkanini daha en bastan reddetmis demektir; oysa
Hegel'in bir yerde soyledigi gibi, sinir1 diistinmek onu asmakla ayni seydir. Bu
yuzden goreciler asil -koti- mutlakgilardir; ustelik kot burjuvalar da
onlardir, ¢iinkii bilgilerine bir miilkiyet olarak sahip ¢ikma telas: iginde onu
biisbiitiin yitirirler. Gorelinin hakkini ancak kendi golgesinin {lizerinden
atlayan mutlak verebilir: Hakikatsizligi kendi Ustiine almistir ve insan
bilgisinin kosullara bagimliliginin somut bilgisi icinde, hakikatin esigine
dogru yol almaktadir.
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