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OZET

TUTUNAMAYANLAR’DA “OYUN” KAVRAMI
Aygiin, Arzu
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyat1 Boliimii

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog¢. Dr. Laurent Mignon

Agustos 2008

Modern Tiirk edebiyatinin dnciilerinden sayilan Oguz Atay’in (1934—
1977) eserlerinde “oyun” kavraminin sik¢a kullanimi dikkat cekmektedir.
Ozellikle bu teze konu olan ilk romam Tutunamayanlar’da oynamay bir
yasam tarzi olarak benimsemis; gercegin karsisina oyunu koymus ve giiliing
sekilde her bir edimine “oyun” demis karakterler yer almaktadir.

Simdiye dek elestirel tartismalar, Oguz Atay karakterlerinin “aydin”
olduklariin one siiriildiigii ve metinlerdeki hemen her 6genin rahatlikla bu
olguya baglandig1 yorumlarla sekillenmistir. Biz bu caligmada, Atay
metinlerinde dnemli bir yere sahip olan “oyun” kavraminm Tutunamayanlar
Ozelinde arastirmayi amacgladik.

Romanda bu kelimeye yiiklenen anlamlardan hareketle, Selim Isik
karakterinin intiharinin nedeninin varolugsal sikintilar1 oldugunu gosterdik.
Sonra da hem Selim Isik hem de Turgut Ozben’i ifade eden “tutunamayan”
0zne i¢in homo ludens adinin uygunlugunu tartistik. Huizinga’nin bu
kuramindaki kimi bosluklar sayesinde “oyunbozan” 6zne ile tutunamayani
kosut gostermis olduk. Ekte de, romanda gosterdigimiz kimi iletilerin referansi
olan G.W.F. Hegel’in tarih tasarrmindaki Tin ile Turgut Ozben’in hikayesinin
paralelligini gosterdik.

anahtar sozciikler: oyun, intihar, Tin, homo ludens
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF “PLAY” IN TUTUNAMAYANLAR
Aygiin, Arzu
M. A., Department of Turkish Literature

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Laurent Mignon

August 2008

Oguz Atay, who is considered one of the pioneers of modern Turkish
literature, utilized the notion of “play” quite frequently in his works. Several of
his characters consider playing to be a manner of living, putting “play” in
contradistinction to reality, and comically terming each and every one of their
actions “play”. This is especially true in Atay’s first novel, Tutunamayanlar,
which will be the subject of this study.

Previously, critical arguments concerning Oguz Atay’s writing have
viewed his characters as “intellectuals” and posited this concept as the main
point of reference for nearly all of the elements of Atay’s texts. In this study,
we will analyze the concept of “play”, which has a special importance in
Atay’s texts, and will focus particularly on Tutunamayanlar.

Through a consideration of the meanings given to the word “play” in
this novel, we will show how the existential anxieties of the character Selim
Isik lead to his suicide. Next, we will discuss the appropriateness of the term
homo ludens for the “disconnected” subject of the novel’s title, which is used
in reference to both Selim Isik and Turgut Ozben. Through certain gaps in the
theory of Johan Huizinga, we will show the parallel that exists between the
“spoilsport” subject and the “disconnected” subject. In the appendix, we will
additionally show the parallel that exists between the story of Turgut Ozben
and the concept of Geist, which was created by G.W.F. Hegel in his
conceptualization of history and which has been the point of reference for
some of the messages that we will have pointed out in the novel.

keywords: play, suicide, Geist, homo ludens.
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TESEKKUR

Egitim hayatim boyunca kendi yolumu ¢izmemi hep destekleyen
anneme ve babama; tez ¢alismamin ilk yilinda danigsmanligim yiiriitmesinin
yani sira bana asla unutamayacagim 6l¢iide manevi destekte bulunan Siiha
Oguzertem’e ve ikinci yilda caligmamin danigsmanligini iistlenen Laurent
Mignon’a minnet bor¢cluyum.

Tezimin benim ig¢in siirpriz olan iigiincii bolimiiniin ilhamin1 veren
Oguz Atay’in Yasam Oyunu Kitabin1 benimle paylasan Yalcin Armagan’a;
dijital kiitiiphanesinden faydalanmam saglayarak ¢aligmama biiyiik katkida
bulunan Fazli Can’a, tezime vakit ayirarak jiirime katilan Talat S. Halman ile
Cetin Tiirkyillmaz’a ve dzet boliimiiniin ¢evirisi i¢in yardimct olan Aslihan
Aksoy Sheridan ve Michael Sheridan’a tesekkiir ederim.

Bir zaman tikanan bu caligma bittiyse, bir bankada 6gle aralarimi
Tutunamayanlar okuyarak gegiren yorgun bir adamin bunda biiyiik katkisi
vardir. Elestiri kurumunun geregine inanmadig1 halde yazdiklarim1 okuyan,
0zledigi savasin ¢cikmasi yolunda bir faydasi olmayacagim bile bile kollarim
stvayarak tezimin cesitli asamalarinda bana yardimci olan ve bana giivendigini

her zaman hissettiren Emrehan Demir6z’e tiim kalbimle tesekkiir ederim.



En bagtan beri moralimi yiiksek tutmam i¢in bana gelecek masallar1
anlatan, Galata’dan bahseden, hep inanan ve bu diinyada iyi insanin var
oldugunu gosteren Elif Tiirker’e; yurt hayatim boyunca hayallerimizi
paylastigimiz, destegini ve sevgisini esirgemeyen Nuryoldas Yasar’a;
hayatimin en zorlu donemecinde elimden tutan Burcu Safak’a; Istanbul
seferlerinde daha bir hissettigim dostlugu icin Mehmet Fatih Uslu’ya ve elbette
Oguz Atay’1 ayn1 donemde kesfedip kalbimize sakladigimiz Yesim Giiner’e

hayatim boyunca minnet duyacagim.
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GIRIS

Bu calisma, Oguz Atay’in Tutunamayanlar romamnda “oyun”
kavramini konu edinmekte ve romanin bu kavrami odak alarak yeniden
okunmasi ile ortaya ¢ikacak yeni iletileri arastirmaktadir.

Tutunamayanlar (1971-1972), Tehlikeli Oyunlar (1973), Korkuyu
Beklerken (1975), Bir Bilim Adaminin Romani (1975), Oyunlarla Yasayanlar
(1985), Giinliik (1987) ve Eylembilim (1998) yazar1 Oguz Atay, 6zellikle
kendisine 1970 yilinda TRT Roman Odiilii’nii kazandiran ilk romani
Tutunamayanlar ile Tiirk edebiyatinda bir mit yaratmistir. Romanin intihar
eden Selim Isik adl1 ana karakterinde somutlagan tutunamama miti, okurunun
bir yazara “baglanmas1”nin oldukca ilging bir 6rnegini olusturmaktadir.

Orhan Pamuk Oteki Renkler adh kitabinda yer alan “Bat Diinya Bat!”
bashikli yazisinda, okurun Oguz Atay’a karsi tavrim1 “anlamak” nosyonu
bakimindan sdyle degerlendirir: “Iki tiirlii Oguz Atay okuru vardir: 1. ‘Ah
canim Selim!” duyarligina ilgi duyan kiiltiir ve melodram diiskiinii okur. 2. ‘Bat
diinya bat!” sinizmini seven alayci okur. Ben ikinci takimdamm ve birincilerin

Oguz Atay’dan pek bir sey anladiklarim1 sanmiyorum” (190). Pamuk’un,



“duygusal” denebilecek bir yaklagim1 anlamsiz buldugu anlagilmaktadir.
Sikintili gordiigii nokta da yazarla 6zdeslesme ile metinleri kendi baslarina
birer nesne olarak gorebilme arasinda diisiindiigii ayrimdan ileri gelmekte
gibidir. Beri yandan, Oguz Atay okurunun bu “duygusal” tavr1 Yildiz Ecevit
tarafindan iki farkl1 calismasinda serimlenmistir. I1kin Ecevit, Kurmaca Bir
Diinyadan adiyla toplanan makaleleri arasinda “Bir Ogrenciyle Oguz Atay
Uzerine Soylesi”ye yer verir. Bu soyleside Atay yazinina dair sorularin
ardindan, 6grenciye sdyle bir soru yoneltilmistir.
Oguz Atay’1 okuyan bircok kisi ya biiylik bir bosluga ya da
karamsarliga diisiiyor. Ustelik bir de buna ilerisini karanlik
goren, umudunu yitirmis bir gengligi de eklersek, Oguz Atay
okuyucusu olan her iiniversite genci, sizce bir “Selim” olmaya
aday mudir, yoksa isyankar bir ‘tutunamayan’ mi? intihar bir
tutunamayan icin tek ¢ikar yol mudur? (180)

Ogrencinin yamtindan ziyade, Yildiz Ecevit’in sorusu bizim i¢in Oguz
Atay’1n bahsettigimiz acidan nasil alimlandigini gésteren bir 6zet gibidir. Okur
agzindan bu durumu gormek icin de, “Ben buradayim...”: Oguz Atay’in
Biyografik ve Kurmaca Diinyasi adli ¢alismasinda yine Yildiz Ecevit
tarafindan aktarilan “eksi sozIliikk” adli internet sitesindeki okuyucu yorumlarina
bakmak miimkiindiir. “Utku” takma adini1 kullanan bir okuyucunun “hayatimin
gidisatim ‘burdan devam edilir’ tabelas1 gibi degistiren [...] ve bana ‘[O]guz
[AJtay’la yasayanlar’ kavramini kesfettiren adam”(572) yorumu, Orhan
Pamuk’un bahsettigi yaklasimlardan ilkine tekabiil etmektedir. Bu bakisin
Oguz Atay’1 anlamak demek olup olmadigi, hatta Oguz Atay’1 anlamanin nasil

miimkiin olacag bizim i¢in fazlasiyla soyut kalmaktadir. Ancak, Oguz Atay’in



bir yazar olarak dikkat cekici bicimde kendine 6zel bir alimlanis bicimini
yaratmis olmasindan bahsetmek de gerekli goriiniir. Yildiz Ecevit’in “Ben
Buradayim...”: Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyast adli caligmast,
Atay’a boyle bakan, 6zdesimi esas alan bir bakisla Atay yazinini
anlamlandirmaya meyyal okur i¢in oldugu kadar onun kurmaca diinyasim da
tani(t)maya yonelen tavriyla farkli bir biyografi calismasi olmasiyla diger
okurlar i¢in de Oguz Atay’a dair gerceklestirilmis en 6nemli ¢calismalardan biri
olarak goriilebilir. Bu ¢alisma sanki Orhan Pamuk’un saptadig iki tiirlii

yaklasim bi¢imini de iceren ve bunlar1 diyalektige tabi tutan bir niteliktedir.

A. Tutunamayanlar Tartismalari

Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanina dair simdiye dek yazilanlar
icinde, Y1ldiz Ecevit, Nurdan Giirbilek ve Jale Parla’nin belirgin ti¢ farkli
okumayi gerceklestirdikleri soylenebilir. Bu ii¢ yazarin ¢aligmalarinda
getirdikleri yaklagimlari dile aktaralim.

Oguz Atay’da Aydin Olgusu adli kitap boyutundaki inceleme
calismasinda Yildiz Ecevit, Oguz Atay’in hemen tiim eserlerine deginilerde
bulunmaktadir. Ornegin Tutunamayanlar romaninin ana karakteri Selim Isik’a
dair “Hayalet-kahraman”, “Selim’de pikaresk 6geler”, “Selim ve kiiltiirel
ortam”, “Selimlik” ve “Tutunamayan aydin Selim ve Isa Ozdesligi” baglklar
altinda bu agilara iliskin sadece temel tespitlerini okuyucuya sunar; her birine
iligkin birer makale teskil edecek kapsamda temellendirme ¢abasina girismez.

Bu tespitlerden 6zellikle bizim ¢alismamiz i¢in 6nemli olan, Huizinga’nin



homo ludens kavramina dikkat ceken ayni kavrami baglik edinen alt bolim
olacaktir. Tezimizin ilgili bolimiinde Ecevit’in tespitine deginecegiz.

Yildiz Ecevit’in bu ¢aligmasinda ortaya koydugu, Oguz Atay
karakterlerinin birer “aydin” olduklarina dair tespit, Oguz Atay tartismalarini
onemli Olciide sekillendirmistir. Tezimizde ele aldigimiz “oyun” kavramina da
kimi agilardan baglanmis bulunan aydinlik meselesini, bu konuda ortaya konan
baska bazi yorumlarla birlikte bir sonraki alt baglikta ayrica tartisacagiz.

“Kemalizmin Delisi Oguz Atay” adli yazisinda Nurdan Giirbilek, bu
kez Oguz Atay yazinina dair bir okuma sunacaktir. Giirbilek Tutunamayanlar
ve Tehlikeli Oyunlar romanlarina birlikte deginerek yiiriittiigii calismasinda bu
metinler arasindaki paralelligi, boyle adlandirmamakla beraber bir “Oguz Atay
0zii” olarak gormektedir. Giirbilek’in iki temel vurgusuna bakildiginda
anlagilmaktadir ki bu “6z”, Atay’daki ironi ve karakterler araciligiyla
karakterize olmustur.

Giirbilek’in “Atay, hicivci degildi; ciinkil okurlariyla paylastig1 bir
zemin, bir hakikat yoktu [...] Atay’in kullandig1 biitiin [...]tekniklerin toplam
etkisi, yalnizca bir teknik degil, ayn1 zamanda bir bakis agis1 olarak
tanimlanabilecek bir bagka alay bigimini yaratir: Ironi”(25) bicimindeki
saptamast, hiciv ve ironiyi ayiran ve Atay’1 ironi kullanan bir yazar olarak
konumlandiristyla dikkat ¢ekici bir okumadir. Giirbilek’in Atay karakterlerine
iligkin baglica saptamasi da, onlarin birer “hayat acemisi” olmalaridir. Y1ldiz
Ecevit’in “aydin” kavrami ile karsiladigi bu karakterler burada bambagka bir
degerlendirmeyle amilirlar. “Tutunamayanlar’da Selim Isik, Tehlikeli
Oyunlar’da Hikmet Benol, diisiinmekten yasamaya firsat bulamamis, ‘hayat

bilgisi’nden yoksun, bu yiizden de zihinlerindeki dogrularla birlikte evde



kalmis, ¢ocuk kalms kisilerdir’(27) bicimindeki tespitiyle, tezimizde
getirecegimiz bakis1 onceleyen bir ortaklik da tagir. Bu iki karaktere iligkin
sOylenenlerin gerek Tutunamayanlar, gerekse Tehlikeli Oyunlar romanlart
acisindan “oyun” kavramiyla siki bir iligki icinde bulunduklarini belirtmekte
fayda vardir. Zaten tezimizde Tutunamayanlar i¢in bu siki baglar1 da ortaya
koymus olacagiz.

Jale Parla, Don Kigot’tan Bugiine Roman adli kitabinda yer alan
“Takib-i Macera-i Metindir Siir: Tutunamayanlar” baglikli yazisinda,
“tutunamamak bir 6grenme siireci de olabilir [...]. Bu siire¢ okur igin,
Turgut’un bulup ¢ikardigi metinleri onunla birlikte okuyarak gerceklestirecegi
bir siirectir’(205) der. Oguz Atay’in okurunu da metinsellestirdigini (204) de
dile getiren Jale Parla boylece, Atay’in romanda okuru da metne cektiginin
altin1 cizer. Tezimiz baglaminda dikkat noktamizi olusturan karakter
meselesinde ise ilging bir yorumu vardir Parla’nin: “Adim adim gelisen
depresyonu Selim’i intihara kadar gotiirmiistiir. Turgut ayni yolu izlerken adim
adim gelisen bir sizofreniye mahk{im olacak ve sonunda Olric’le bulusacaktir.
Demek ki anlaticinin basta soziinii ettigi ‘Olay’ sizofreni, baslangici da
sizofreninin baslangicidir”(207). “Sizofreni” kavramui carpicidir. Calismamiz
Tutunamayanlar’da ana karakterler Selim Isik ve Turgut Ozben hakkinda sz
sOylerken psikolojik bir baglama isaret etmeyecek; fakat Parla’nin bu
degerlendirmesini akilda tutmak, muhakkak gerekli gériinmektedir.
Deginecegimiz karakterin bu alimlamaya da imkan saglamislhigi 6nemlidir.

Tutunamayanlar romanin “oyun” kavrami agisindan ele alan, Hasip
Akgiil’tin Oguz Atay’in Yasam Oyunu kitabinda ortaya konanlara ¢calismamiz

sirasinda deginecegiz. Simdilik sadece, “varolus problemi” kavramim goz



Oniinde tutmas1 bakimindan bakisimizla bir paralellik vadettigini, fakat yeterli
derinlikte bir inceleme sunamadigini sdyleyebiliriz. Yine de bu ¢aligmada, ilk
boliimiimiizde bir cerceve olusturmasi bakimindan kisaca deginecegimiz
“edebiyat” ve “oyun” kavramlar1 arasindaki bag konusunda bize yardimci1

olacak g6z ardi edilmemesi gereken bir tanitici igerik sunulmaktadir.

B. “Aydin” Olgusu

Aydin olgusu iizerinden romana getirilen yorumlar1 ayrica ele almamiz
iki nedene baghdir: Oguz Atay okumalarinda “yazarin aydin kisileri
elestirdigi” mutlak bir gerceklik olarak alinmaya baglamig gibidir ve bu yiizden
Tutunamayanlar romant baglamindaki literatiirii ele alirken ayrica dikkat
etmeyi gerekli kilmaktadir; aydin olgusu baglamindaki kimi okumalar, Oguz
Atay’in “oyun’u kullanis nedenini de buraya baglamaktadir. Bu yorumlari
tartigmak, “oyun”u konu edinen caligmamiz icin sarttir. Tartisma sirasinda,
calismamizda nasil bir igerik sunacagimizi da bir l¢iide bu baglantilardan
hareketle dile getirmis olacagiz. Diger alt baslikta ise tezimizin
organizasyonunu agiklayacagiz.

Oguz Atay’da Aydin Olgusu adli kitabinda, Oguz Atay baglaminda
“aydin” kavramini odaga alan Yildiz Ecevit, “Atay’in roman kisileri, evrensel
aydin ozellikleri tasir; okur, diisiiniir ve tepki gosterirler”(9) der.
Tutunamayanlar’dan aktarmalar ile “diisiince namusunun” onlar i¢in dnemli
oldugunu ve soylenen sdzlerin onlar i¢cin yasamdan daha agirlikli oldugunu
belirtir (9). Soziin yasamdan daha agir olmasi1 nosyonu, pek irdelenmez; adeta

“aydin” olan bir insan i¢in dogal bir durum olarak goriilmektedir. Oysa ilk



bakista bile pek de “normal” goriinmeyen bu durum gercekten de
Tutunamayanlar’da bir sorunun goriiniisii olarak ortadadir. Calismamizda bu
sorunu irdeleyecegiz; ¢iinkii bu tavir romanda kendisine “oyun” denen kimi
edimlerin yarattig bir sonuctur.

Pek cok Atay karakterini aydin olmalar1 bakimindan ele alan ve
onlardaki kimi ortak ozellikleri de saptayan Yildiz Ecevit, ortaya koydugu
kategorizasyonlarla kimi tartigmalara zemin hazirlar. “Aydin” nosyonu, daha
sonralar1 Oguz Atay okumalarinda kabul gérmiis ve derinlestirilmistir.

Murat Belge, “Tutunamayanlar” adli yazisinda “Tutunamayanlar’da
kiiciik burjuva diinyamiz, degerleri, iilkiileri, 6zlemleri, davranis ve diisiince
tarzlariyla zekice alaya aliniyor. Ne var ki bu diinya varolan ve miimkiin olan
tek diinya gibi konuyor. Dis diinya ve kahramanlarin erdemleri, degerleri
arasinda bdylece bir ugurum meydana geliyor. Iste bu baglam i¢inde olusuyor
Selim’in intihar1”’(208) der. Ona gore “Romanin sorunsali Selim’den ve
Selim’in ‘ortam1’ olan kii¢iik burjuva diinyasindan meydana gelince intihardan
baska alternatif kalm[amistir]”(209). Goriildiigi gibi Belge, Selim’in yanls bir
algilayisin “kurbant” oldugunu diisiinmektedir. Biz, bu intiharin yonelimini
farkli bir bigimde algilasak da Belge’nin diisiincesini 6nemli ve acimlayici
buluyoruz. “Yanlis algilay1s”, bizim de Selim’de gozlemledigimiz bir durum
olacak, ancak epey farkli bir anlamda.

Aydin olgusu tizerinden Tutunamayanlar’1 degerlendiren ¢alismalardan
biri de Oguz Demiralp’in “Habis Aydinlik” baghikli yazisidir.

Demiralp’e gore, Selim Isik “referanssiz kalmis” bir Tiirk aydinidir;
“boslukta sallanmaktadir”(128). Selim’in bu durumu, yasadigi ¢capin tipik

aydin1 olmasindan ileri gelmektedir. Demiralp, “[o] yillarda Tiirkiye’ nin biiyiik



kentlerinde, iyi kotii batili yasama big¢imini benimsemis, belirli bir grenim
gormiis ve orta simif vardi. Biiylik kentler koyden kente go¢ dalgalarina heniiz
tutulmamislardi(127) der.

“O yillar”, hangi yillardir? Romanda, XX. yy.1n ikinci yaris1 oldugu
sOylenip gecilen ve yalnizca Turgut’un riiyasinda altmislardan bahsedildigini
sezdiren yazar, bizce “o yillar” denebilecek kadar net bir donem ruhu havasi
yaratmaktan dzellikle kacinmistir. Ilgingtir ki, Tutunamayanlar’da tarih
disiplini de, “tarih” kavram1 da ¢ok defa farkli farkli acilardan ele alinmaktadir.
Bunlarin pek ¢cogu “oyun” iizerinden giindeme gelmistir ve calismamizda da
bunlara yer verilecektir. Incelememizde net olarak goriilecek olan su durumu
simdiden acikliga kavusturmakta sakinca gormiiyoruz: Oguz Atay, tarihin
belirli bir doneminde olan bitenden ziyade insanin belli kosullarda basina
gelebileceklerle ilgilenmistir. Elbette romanda burjuva hayatina dair elestiriler,
gbzlemler, rahatsizliklar dile gelmistir. Selim’in burjuva kesimden
sayilabilecegi de dogrudur. Fakat su soru kagimilmazdir: “Acaba Selim
tizerinden ortaya konan gercek mesele hangi siifa ait oldugundan mi
kaynaklidir?”. Getirilen yorumlar, bu soruya yanit bulamadiklarindan bizce pek
ikna edici degildir.

Ozgiir / 6zgiin birey ile kitle kisisi arasindaki karsitliktan sz eder ve
Selim Isik’1n intiharini bu bakimdan yorumlar: “Selim Isik, genel olarak
Avrupa’da kentsoylu kiiltiir ortamma kiiltiir ortamina 6zgii sayilan bu durumu
Tiirkiye’de yasayan sayili roman kahramanlarimizdandir. Belki hi¢bir
diislemsel {inliimiiz bu durumu Selim Isik denli aglati boyutlarina tagimamastir.

Isik ‘ontolojik intihar” diizeyine ¢ikarmistir kisisel deneyimini”(127).



Ontolojik olmayan bir intihar tasarimina dayandigi goriilen bu ifade
diisiindiiriictidiir. Intihar hangi hali ile ve hangi amaca yahut nedene bagliyken
gerceklestigi takdirde zihnimizde “ontoloji” baglami digina tasacaktir acaba?
“Varliktan yokluga gecmek’ten baska nasil bir tanim bulacaktir? Burada
muhtemelen Yildiz Ecevit’in de Atay aydininin bir 6zelligi olarak saptadigi
“ontolojik sorunsal” kastedilmektedir. Ecevit, bu tiir durumlar i¢in daha acik
olarak “insanin kendisiyle hesaplagsmas1”(53) der; ona gore “Toplumdaki
yaygin diisiince tembelligi olgusuna karsin, Atay’1n bireyleri aydin olmanin bu
birinci kosulunu yerine getir[mektedirler]”(53).

Bizim i¢in Oguz Demiralp’in “ontolojik intihar” s6ziinde anlaml
goriinen, burada iistii ortiilii olarak “Selim Isik aydindir ve bu yiizden
intiharinin da salt bir varolus problemine baglanmasi1 dogaldir” denmesidir.
Boylece Selim’in “derdi sorulmaksizin”, sikintisi toplumca diglanmis yalniz bir
aydin olmasina baglanir. Belki de Selim Isik’1in aydin olarak kabul edilip
edilmeyecegini tartigmadan dnce bu sayitinin yanlighgt ortaya konmalidir. Biz,
Selim Isik’1n aydin oldugunun “o kadar da kesin” olmadigini, sonra da o bir
aydin ise bile i¢ginde bulundugu insanlik durumunun “aydin oldugu icin” ve
dolayisiyla da “her aydin i¢in mantiksal olarak zorunlu” olarak ortaya ¢ikacak
bir durum olmadig1 kanisindayiz. Ortada “Selim kaynakli” ve “Selim’e
yonelen” bir durum vardir. Bu yiizden de benimsedigimiz yaklasim, aydin olup
olmama sorununu digarida birakan bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikan,
Selim’in de, diger karakterlerin de yasama bicimi olarak benimsedigi, adeta
kendilerine 6zgii bir varlik tarzi olarak kurmaya caligtiklar1 “oyun™u

arastirmaya yonelmek olmustur.



Bir yandan, Oguz Demirlap’in kullandig1 “ontolojik intihar diizeyine
cikarmak” ifadesi de bize sorunlu goriinmektedir. Burada da “ontoloji”
kavramiyla iligkisi kurulan seylerin “yiikselecegi” gibi bir bagka sayilt1 vardir
ki anlagilan, kimi intiharlarin “yiice degerler ugruna” ve bilingli
gerceklesmedikleri icin “ontolojik™ olmadiklar1 diistiniilmektedir. Oguz
Demiralp, Selim Isik bir aydin oldugu icin intiharinin da “dolayisiyla”
ontolojik bir intihar diizeyine “ciktigin1” belirtiyor. Peki, Selim Isik bizim iddia
ettigimiz gibi aydin olmayan yahut aydinlig siipheli birisi ise, intiharina
“siradanlik”—bir intihar ne kadar siradan olabilirse—atfedip susmali miydik?
Varolussal meselelerle herhangi bir ilgisi olabilecegi olasiligin1 diglamali yahut
bu olasilig1 “aydin” meselesine baglanmadigindan—bu sartlarda Tiirkiye
tarihine de referansi bulunmazdi—o&nemsiz mi gérmeliydik? Cevabimiz
elbette, “Hayir” dur.

Oguz Demiralp aym yazisinda Selim Isik’1in “pisirik” oldugu igin
diizene muhalefetini eyleme doniistiiremedigini de belirtir (128). Oyun
tartismas1 baglaminda ¢calisgmamizda eylem sorunu da giindeme gelecek ve
Selim’in neden eyleme gecmedigi anlasilmaya calisilacaktir. Demiralp’in
yorumundaki gibi Selim’e “pisirik” dersek, gizliden gizliye onda tam bir biling
bulundugunu dile getirmis de oluruz; ¢iinkii pisirik oldugu i¢in eyleme
gecmiyor demek, eyleme ge¢gmesinin Oniinde teorik temel agisindan herhangi
bir sorun yok demektir. Bu durumda, bu derece saglam bir bilincin nasil olup
da sadece pisiriklik nedeniyle eyleme gecemedigini sormak gerekir.
“Pisiriklik’”, boyle bir bilincin oniindeki tek engel olacak kadar degismez bir
kisilik 6zelligi midir? Peki ya intihar, “pisirik” biri ile birlikte diisiiniilmesi gii¢

bir tercih degil midir?
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Eylem meselesi ile ilgili, bu kez “oyun”u da ele alan bir baska yorum
olarak karsimiza Kiirsad Ertugrul’un “Tiirkiye Modernlesmesinde Toplumsal
ve Bireysel Ozerklik Sorunu: Oguz Atay ve Orhan Pamuk’la Birlikte
Diistinmek” yazisi ¢ikar. Burada Ertugrul, daha dnceki okumalara paralel
olarak Oguz Atay’in yazininda bir burjuva hayati betimi olmasindan hareket
eder. Farkli olarak, karakterler i¢in “aydin” yerine “yari-aydin” ifadesini
kullanir. “O. Atay’in romanlar ve dykiilerindeki ana karakterler biiyiik
sehirlerin gelisen kii¢iik burjuvazinin ‘yari-aydin’ temsilcileridir. Ancak bu
karakterler, parcasi olduklar1 toplumsal sinifin yiizeysel, 6 ykiinmeci, siradan,
yabancilagmis ve basari-odakli yasamlarindan ‘kurtulmak’ isterler” (92). Yari-
aydinin bu kurtulma istegi Ertugrul’a gore sdyle sonug verir: ““Yasamini kendi
0zgiir eylemleriyle belirlemek / kurmak ister, ancak ‘eylemleri’ kendi yarattig
oyunlarin i¢cinde sikigir kalir. Geride biraktig1 yazilarinda dile gelen bu
oyunlarda yagami boyunca karsilastigi her soylem alaya alinir. Alayci oyunlar,
yasami1 kuran gercek eylemlerin yerini alir” (92). “Oyun”un tek anlaminin
alaycilik oldugu belirtilmektedir. Gergi Ertugrul sadece Tutunamayanlar’dan
s0z etmedigi icin bizim itiraz etmemiz yersiz goriinebilir; fakat genelleme
yapildigina gore, “Tutunamayanlar’da da durum budur” denmis sayiyoruz.
Gergek ile bir sorun yagsandigindan oyun oynaniyor olmasi, agimlayict bir
saptama oldugu halde, “oyun’un tek karsiliginin alaycilik olarak alinmasi
yakalanan ag¢iy1 kisir birakir. Bizce yagamini kendi eylemleriyle kurmak
isteyen bireyin ne tiir oyunlara bagvurdugu, neden basarisizliga ugradigi aciga
kavusmalidir. Calismamiz, bu aciklig1 saglama gayretindedir.

Sonug olarak, bizce kiigiik burjuva diinyasina ait goriinen Atay

karakterlerinin, 6zelde Tutunamayanlar karakterlerinin esas goriiniimleri bu
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stfatlarindan kaynaklanan durumlarla 6riilmemistir. Hatta bize kalirsa, “oyun”
gibi bir kavrama yliklenen ve karakterlerin hayatlarinda basat gosterilen kimi
eylem girisimleri ve yarattiklart hiisranin temelde aydin olup olmamalarina
gondermesi yoktur; sadece sahibi bulunduklar1 “insani 6z”lerine iligkindir.
“Peki, romanda ortam neden burjuva hayati olarak secilmistir?” sorusuna
yanitimiz, Oguz Atay’in bu hayati iyi tamdig1, ona dair kimi itirazlari,
elestirileri ve onda “giiliing” buldugu noktalar bulundugu ve bunlar1 yazmay1

tercih ettigi olacaktir.

C. Nasil Bakacagiz?

Romanda ana karakter Selim Isik’1n en ¢ok kullandig1 kelimelerden biri
“oyun”dur. Giindelik kullanimda epey popiiler sayilabilecek “Hayat bir
oyundur” sloganina yaslanan romantik sdyleme paralel addedilen
“tutunamayanin oyunu” da, bizce bahsettigimiz tutunamama mitini doguran ve
yasatan dgelerden birini olugturmaktadir. Orhan Pamuk’un sakincali buldugu
bakis, Selim’in oyununu da dogru algilayamamis goriinmektedir. Bu
iddiamizin altinda, heniiz “Nedir bu oyun?” diye soran bir calisma yapilmanus
olmasi yatmaktadir. Iste calismamizin gerekgesi de, burada ortaya ¢ikmaktadir.

“Oyun”, Oguz Atay yazininda sik¢a yer almistir. Tutunamayanlar ve
Tehlikeli Oyunlar romanlarinda da, Oyunlarla Yasayanlar adli tiyatro metninde
de hep yasama bicimlerine “oynamak’ adin1 vermis karakterler karsimiza
cikar. Ustelik bu adlandirma, her ii¢ metinde de bir yeniden iceriklendirmeye
denk diigsmiis goriinmektedir. Bu da, buradan hareketle bir sorunsallagtirmaya

gidilecegini ve belki de saptanacak soruna dair ¢6ziim Onerisi bile
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sunulabilecegini hissettirmektedir. Tutunamayanlar i¢in bu hissin bir yanilgi
olmadigini ¢calismamizla gostermis olacagiz.

Dikkat edilirse “iceriklendirme” ve “sorunsallagtirma” kurmaca
metinlerin bizatihi amaglarina dogrudan bagl bulunmasi zor iki islevdir. Iste
calismamizin sonunda, okurun zihninde kalmasim bekledigimiz bir iddiamiz
“Tutunamayanlar romaninda kimi yeni diisiince icerikleri ortaya kondugu ve
yapinin da neredeyse bir felsefe metni kurulur gibi 6zenle kuruldugu”
olacaktir.

Tezin ilk boliimiinde “oyun” kavramu ile ilgili teorilerle bir tanisiklik
saglamak ve boylece kavramla ilgili bir ¢erceve ¢cizmek amaglanmistir. Burada,
calismamizin savlart ile ilgili bir i¢erik bulunmamakta, matematikten felsefeye,
psikolojiden sosyolojiye ve edebiyata hemen her disiplinde “oyun”un bir
karsilig1 bulundugunu gostermektir. “Metin” ve “anlam” kavramlar1 arasindaki
iligkiyi kendi baglaminda yeniden tamimlayarak bu iliskinin adin1 “oyun”
koyan Derrida’nin goriisiine ve modernlik ile edebi oyunlarin ayrilmaz bicimde
bir arada durdugunu belirten Susan Robin Suleiman ve Ronald Foust’un
makalelerine dnemli birer tamigiklik saglayacaklari icin yakindan bakacagiz.

Calismamizda ortaya koyacagimiz okuma, iki temel amaca hizmet
etmektedir. Bu iki amag da, sonug itibariyle iki net savin ortaya konmasina
goturmustiir.

Birinci ¢abamiz, Oguz Atay yazininda ¢ok énemli bir yeri olan oyun
meselesini Tutunamayanlar romani icin arastirmaktir. Amacimiz da
“anlamak’tir. Muglak gibi duran bu ifadeden kastimiz, yukarida dile
getirdiklerimizden de anlasilacagi iizere bir eksiklik olarak gordiigiimiiz “Nedir

bu oyun?” sorusunu yoneltip cevaplama isidir. Bu ilk arastirmanin ulasacagi
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sav da, Oguz Atay’in “oyun”u kimi nedenlerle hem bir varolussal durus ve
hem de sorun olarak gordiigii / gosterdigi olacaktir. Tezimizin ikinci bolimii
arastirmamizin ilk kismina, serimleme asamasina ayrilmistir. Bu kisimda
ortaya ¢ikan sonucu diger bolimlerde iki farkli agidan degerlendirecegiz.

Icerige deggin bulunan bu bakis acisinin yam sira cabamiz bir yandan
da Tutunamayanlar’n bir “roman” olmasi ile ilgilidir. {lk arastirmanzda
ortaya ¢ikan tespitlerimiz bizi iki kuramsal / felsefi i¢erige gotiirmektedir. Bu
iki igerikle kuracagimiz iligkiler de, “Edebiyat metni ve kuramsal icerik
arasinda bu tiirlii iliski kurmak da miimkiin ve tistelik agimlayicidir” savini, iki
yan sav lizerinden ortaya koymamizi hakli kilacaktir.

[1k olarak, “oyun” aragtrmamizin bizi yoneltecegi diger kuramsal igerik
de Johan Huizinga’nin toplumsal Oriintiide bir tavir olarak betimledigi ve
temelde sosyolojik nitelikteki ¢alismasidir. Bu ¢alismasinda yazarin insan i¢in
ortaya koydugu homo ludens adinin ilhami, bize yeni bir ac1 sunacaktir. “Oyun
oynayan insan” i¢in ortaya konan kimi saptamalar1 Tutunamayanlar iizerinden
diisiinerek—burada kurmaca igerigini, olas1 tekil bir durumu serimlemesi
bakimindan “gercek’e es aliyoruz bir anlamda—romandaki “oynayan’lar1
“oynayan insan” diizeyinde gérmiis ve buradan hareketle de “oynayan insan”
icin yeni tespitlerde bulunmus olacagiz. Ikinci yan savimiz, 6zellikle insani
olam konu edinen kuramsal igerigin “genel” olana iligkin s6z sdyleme
zorunlulugu nedeniyle eksik kalabilecek kimi noktalarinin tekil durumu
serilmeyen edebiyat metinlerince “aydinlatilabilecegi”dir. iddiali goriinen bu
sav1, tezimizin liciincii boliimiinde yeter diizeyde temelli kilmaya ¢alisacagiz.

Ekte ise “oyun” kavraminin romandaki hemen her gobndermesinin

kendisine ait bulundugu tarih-yaz1 bagi izerinden ortaya ¢ikan baglam
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dolayisiyla G.W.F. Hegel’in tarihte Tin’in ilerleyisi tistiine kurulu tasarimina
bakacagiz. Acikca dile getirmeliyiz ki, Hegel felsefesini bu roman icin bir
felsefi dayanak olarak saptamak biiyiik bir hata olacaktir. Ilgili béliimde
ayritili olarak ifadesini bulacak olan s6z konusu ¢agrisim bizce, imge
diizeyinde bir benzerliktir. Calismamiza da, Turgut Ozben karakteri ve baska
bazi noktalar hakkinda bir yeniden degerlendirme imkén1 saglamasi
bakimindan faydali olacaktir. Iste edebiyat metni ve kuram arasinda bulunmasi
/ kurulmast muhtemel iligkilere dair ana savimizi olusturacak ikinci yan
savimiz buradadir: imge diizeyinde bir benzerlik “bile” bizce edebiyat metni ile
felsefi igerik arasinda bir iletisim yaratabilir. Tezimizin ekinde, Hegel’in tarih
tasarimi ile “oyun” okumamiz yeniden degerlendirilmis ve “oyun”un neden

devamli olarak burada konumlandirilmistir.
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BOLUM I

EDEBIYAT ve OYUN

Bu boliimde “oyun” kavrami iizerinde sekillenmis kuramsal
tartigmalardan belli baslhilar1 ile kavram i¢in bir ¢erceve cizecegiz.

Bircok disiplinde teoriye nesne olan “oyun”, her bir ele alinig
baglaminda bir bagka yiizii ile aydinlanmis ve bulundugu baglama hep bir
“insanilik” vurgusu kazandirmistir. Sosyoloji, psikoloji, felsefe ve edebiyat
gibi baglamlarda bu siradan bir islev olarak goriilebilir fakat bir matematik
kurami olarak “oyun teorisi”nin katettigi yol bu bakimdan ilgi ¢ekicidir.

Davranis ekonomisti Colin F. Camerer, 2003 yilinda kaleme aldig1
Behavioral Game Theory (Davranigsal Oyun Teorisi) baslikli calismasinda
“Oyun teorisi, insanlar—dogal durumunda insan yahut milletler halinde
insan—karsilikl1 etkilesime gectiginde olan biteni ele alir”’(1) derken, “oyun”a
dair iki 6znitelik saptamistir. Birincisi oyunun insan dogasina ait bulunusu ve

ikincisi de bir kargiliklilig1 gerektirmesidir.
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Camerer, 1994 yilinda iinlii matematik profesorii John H. Nash’e
ekonomi bilimleri alaninda Nobel 6diilii kazandiran oyun teorisine dair sunlari
sOyler:

Oyun teorisinin kaynagi ¢ok aciktir. Ana hatlarinin gogu 1944°te
von Neumann ve Morgenstern tarafindan ortaya kondu (von
Neumann, Borel ve Zermelo’nun 1920’ lerdeki calismasini
takiben). Birkag¢ yil sonra, John Nash, akil sahibi varliklarin
nasil oynadiklar1 problemine, simdilerde “Nash Dengesi” olarak
anilan bir “¢c6ziim” Onerdi. Nash’in diislincesi, fizikteki denge
kuramindan hareket etmekteydi: oyuncular, stratejilerini, ortaya
cikacak sonugtan baska hi¢cbir oyuncunun faydalanamayacagi
bicimde belirlerler. Boylece tiim oyuncular diger oyuncularin
stratejilerine gore en yiiksek faydayi saglayacak stratejiyi tercih
ederler. (2)

Nash’in “prisoner’s dilemma” (mahk{im ikilemi) 6rnegi gostermistir ki,
bu tiir bir egilim sonucunda her bir oyuncu farkinda olmadan kaybetmesine
neden olan stratejiyi se¢mistir. Esasen, hem kendi hem de grup ¢ikarini hesaba
katmasi, oyuncularin dogru stratejiyi belirlemesini saglayacaktir. Bu durumun
yani sira, matematigin soyutlayici ve genelleyici tavrinin “oyun” gibi bir
egilimi ele almas1 “istisnanin kaideyi bozamamasindan” daha vahim bir
manzara ¢ikarir. Biricikligi ile diger canlilardan ve varolus bi¢cimlerinde ayrilan
insan i¢in “ya 6yle davranmak istemezse” siiphesinin her an revagta bulundugu
aciktir. Elbette sosyal bilimci goziiyle hesaba katilmaktadir bu olasilik; zira
oyun teorisi ekonomi alaninda 6nemli agilimlar saglamis goriinmektedir.

Nash’in oyun teorisindeki saf rasyonalitenin tercihleri belirleyecegi
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varsayimindaki keskinlik, insanda “duygunun” ve irrasyonel / nedensiz istencin
de varoldugu gerceginden hareketle “tiyatro teorisi” ile kirllmagtir.

Burada bizi ilgilendiren nokta, “oyun’un sosyal alan diginda bile
giindeme geldiginde insani ve sosyal olani beraberinde getirmesi ve biricik
durumlar kutsamasidir. Calismamizda biz de “oyun”un yalnizlikla, tek tek
durumlarla, u¢ deneyimlerle sekillendigi bir anlat1 olan Tutunamayanlar’ ele
alacagimiz i¢in bu noktanin altin1 ¢izmis bulunmak 6nemlidir.

Insan bilimlerinde “oyun’un teoriye nasil nesne edildigine gelince,
karsimiza Oncelikle psikoloji ¢ikar. Bilhassa ¢ocukluk evresinde “oynama”
eyleminin sonraki davranis biitiinliigline nasil etki ettigini sorgulayan ve oyuna
bu bakimdan “kendi kendine kalmanin 6grenilebilmesi”’nde 6zel bir 6dev
atfeden Winnicot, Oyun ve Gergeklik adl1 caligmasiyla psikolojinin bakigini
ornekler / temsil eder.

Bizim calismamiza bir ¢erceve ¢izmesi bakimindan yararh gordiigimiiz
asil hat, baskadir. Oncelikle sosyolojik bakisi temsil eden homo Iudens kavrami
izerinden “oyun”u ve “oynayan insan’1 kiiltiirel yapi i¢inde irdeleyen
calismasi ile Johan Huizinga, ¢alismamizin kendisi ile iligki kurdugu bir
kuramsal igerigi olusturur. Daha sonra ayrintili sekilde ele alinacagindan
simdilik bu calismay1 sadece anarak soziinii ettigimiz hattin devamina
deginecegiz.

“Edebiyat” ve “oyun” kavramlar1 arasindaki bag ortaya koyan
calismalardan 6nce duragimiz, aslinda onlardan ¢ok sonraki bir diisiinceyi
sunan “oyun”u “yaz1” ile iliskilendiren Jacques Derrida olacaktir. Her ne kadar
daha gec donemde ortaya konmus olsa da, “edebiyat’a 6zellenmemis anlamiyla

“yaz1” kavrami ile oyun arasinda bir iliski kurdugu icin daha saf bir baglant1
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olarak gordiigiimiiz bu kuram yapibozum adini1 tasimaktadir—cesitli sekillerde
cevrilmektedir, biz “yapibozum” diyecegiz.

Derrida, Saussure’iin yapisalci dil anlayisindan hareket etmistir. Terry
Eagleton, Edebiyat Kurami adh kitabinda Derrida’nin dikkatini ¢ceken noktay1
sOyle dile getirir:

Saussure, dilde anlamin yalmzca bir farklilik meselesi oldugunu
ileri siirer. “Kaz”, “kar” veya “yaz” olmadig i¢in “kaz”dir. Peki
ama bu farklilik siireci nereye kadar gotiiriilebilir? “Kaz” aym
zamanda “kas” veya “saz” olmadigi icin de “kaz”dir, “saz” ise
“sal” veya “faz” olmadig1 i¢in “saz”dir. Nerede durulmasi
gerekiyor? Dildeki bu farklilik siireci sonsuza kadar
gotiiriilebilir gibi gériinmektedir: Ama bu siire¢ sonsuzsa,
Saussure’iin dilin kapali, istikrarl bir sistem olusturdugu fikrine
ne olur? (160)

“Farklilik”, yapibozumun temel kavrami olan—Derrida’nin “yaptigt”
bir kavramdir—différance’1n esinidir. “Différer” kelimesindeki “ayirt
edilebilirlik” anlami, “ance” ekindeki etken-edilgen birligi—ya da ikisinin de
yoklugu ile bir araya getirilerek olusturulan bu kavram, en basit ifadesiyle bir
metinde anlamin yakalanamayacagim anlatmaktadir. Bu giiniimiiziin moda
s0ylemlerinden birini de olusturan metinlerin cokanlamli yapilar olduklar1
goriisiinden hayli farkli bir savdir. Basit bir 6rnekle, anlamini bilmedigimiz bir
kelimenin taniminda karsilagacagimiz anlamin1 bilmedigimiz bir baska kelime
ve onun taniminda karsilasacagimiz anlamim bilmedigimiz bir diger kelime

bize sunu gosterecektir: bir kelimenin yazidaki gorevi, anlami ertelemek,
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saklamaktir. Elbette son derece sematize kalan bu 6rnek, yine de kastedilenin
cogul anlamlilik olmadigini ifade etmeye yeterlidir.

Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe adli kitabinin Derrida’ya ayirdigi
boliimiinde, différance’1 “ayiram” diye cevirerek soyle der: “[A]yiram,
mevcudiyet ve mevcut-olmama temelinde kavranamaz olan bir yap1 ve hareket
seklinde tasarlanir” (229). Terry Eagleton burada hareket olarak ortaya konan
durumu “Bir ciimleyi okurken ctimlenin anlami bir sekilde her zaman askiya
alinir, ertelenir veya daha belli degildir, ‘gelmekte’dir” (162) biciminde ifade
eder.

Derrida’nin tasarladigi, sonsuz, sinirsiz bir ertelemedir. “Gostergebilim
ve Gramatoloji’de, différance’n kurulusundan anlamina—eger sabit bir
anlamsa bu—baglantiy1 kurarak der ki: “Différance’1n a sina yiiklenen etkinlik
[...] ve iiretkenlik [...] ayrimlarin oyununun dogurgan hareketine gonderme
yapar” (179). Derrida’nin dogurgan buldugu “oyun” aslinda sadece kendisinin
devamu i¢in enerji dogururken, “anlam”, “sonu¢”, “Oneri”, “iddia” yahut bir
okurun bir metinden bekleyecegi herhangi bir zihinsel icerigi yaratmaz. Biraz
esnek bir yorumlama ¢abasi ile sunu sdylemek olanaklidir belki de: Derrida,
okurundan “kacan”, kendini ele vermeyen metnin bu bosunaliga yonelik
hareketini dogurgan bulmakla “metin yalnizdir” der. iste bu da bizce, okur ve
metin arasinda herhangi tiirden bir iligki tasarlandig1 durumlarda epey genis bir
bakis yakalamay1 saglayacak bir iddiadir. Ele aldigimiz Tutunamayanlar
romaninda, yazma ve okuma edimleri ile baglantisin1 gosterecegimiz “oyun”,
okuru bir tiir trajediyle bas basa birakirken; ya da biz bunun béyle oldugunu
iddia ederken Derrida’nin diisiindiirdiigii bu ac1 epey kaygan ve tekinsiz bir

zemin olugturmasi bakimindan orta yerde duran “hiiznii” de, “intihar” olgusunu

20



da bir nebze akla yatkin kilabilecek gibidir. Bu kosullarda “var” olmasiyla
okurda diinyay1 / insan1 / salt metnin soziinii “anlama” timidi yaratan metin,
asla yakalanamayacak, anlagilamayacak bir sey olarak tek basina bir ac1
kaynagi olmaya yetecektir. Bir kez daha ifade etmeliyiz ki, ne Derrida’nin
ortaya koydugu bu a¢i1 ne de oyun tartismalarinin olusturdugundan
bahsettigimiz hattaki diger duraklar birebir bizim okumamiza deggindirler.
Burada onlardan beklenen, bir 6n merak yaratmalar1 ve okur icin “oyun”
kavramini biraz sekillendirip anlamlandirmalaridir. Ayrica Derrida’nin
kuramini ortaya koyus bi¢imi, onu bir roman icerigi ile birlikte diisiiniip
kosutluklar yakalamaya ve bdylece kapsamli bir okuma ortaya koymaya
engeldir. Saptamamiz, bu boyutta kalmaya mahklim goriinmektedir.

Simdi “edebiyat” ile “oyun’un dogrudan baglandig1 teorilere deginelim.
Edebiyatta “oyun”, modern edebiyatin dnemli 6gelerinden birisi olarak
goriilmektedir. Susan Rubin Suleiman, 1988 tarihli “Playing and Modernity”
(Oyun ve Modernite) adli calismasinda dnce kimi sorular sorar, sonra kimi
ornekler gosterir ve son olarak metapolylogue dedigi “oyun ve modernlik
lizerine” bir oyun yazar. Oyunda bir baba ile kizinin diyaloglarina, modern
cagin oyun kuramcilar1 karigip goriislerini anlatirlar: Bataille, Derrida,
Winnicott, Alain Robbe-Grillet.

“Oyun neden moderndir? Modern neden oyunbazdir? Bilmiyorum.
Bilmiyorum.”(267) gibi ironik bir tonda temel soruyu ortaya atan Suleiman,
ornekler iizerinden gitmeyi secer. Boylece, modernin oyunbazligini bir saptama
olarak koyar. “Modern” olmak ile “oyunbaz” olmanin 6zleri arasinda bir
baglant1 kurmaya soyunmaz. “Modern sanat ve edebiyat, ve sanat ve edebiyat

izerine modern yazi, oyunun apagikligini sorunsal olarak merkeze alirken,
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“oyun” sozliigiimde apagik bicimde heniiz tanimlanmaya muhtachigiyla
tanimli”’(267). Kendisinden ne anlasildig1 konusunda uzlasilmamis olmak,
teoriye malzeme edilen herhangi bir kavram i¢in zaten anlasilabilir birsey iken,
hem insani 6ze atfedilen ve hem de baska bagka disiplinlerce ele alinan “oyun”
gibi bir kavram icin bdyle bir durumun varhig: hi¢ sasirtic1 degildir. Ozellikle,
Suleiman’in ele aldig1 agidan, hangi yazarin metninde nasil bir oyun oynadigi
diisiiniilecek olursa “oyundan tek bir sey anlamanin” gii¢liigii daha kabul edilir
bir hal almaktadir. Yine de Suleiman’in su saptamasi anlamhidir: “modern
yazinin herhangi bir temasi, ayn1 zamanda oyunun da temasidir”’(267).
“Oyun”un buldugu karsiliklar daha ayrintili bicimde Ronald Foust’un
1986 tarihli “The Rules of the Game: A Para-Theory of Literary Theories”
(Oyunun Kurallar1: Edebiyat Teorilerinin Ust-Teorisi) adli ¢aligmasinda
kendisine yer bulmustur. Oyunun teoriye malzeme olusunu, Platon’dan baslatir
Foust: “Platon oyun ve insan dogasinin yekpareligini ilk taniyan olmus
goriinmektedir. Ornegin Yasalar da, soyle yazar: ‘Insan Tanr1’nin oyuncagi ve
en iyi parcasidir. Bu yiizden her kadin ve erkek buna gore davranmali ve en
asil oyunlar1 oynamalidir’”’(6). Sonrasinda Shakespeare ve Voltaire’i de 6nemli
duraklar olarak saptayan Foust, sosyolojik caligsmalara dikkat ¢ekerek
Huizinga’ nin homo ludens kavramini ve Roger Caillois’nun Man, Play, and
Games adl calisgmasindaki oyunun temeli olarak gosterilen agon (yarisma),
alea (talih), mimicry (taklit) ve Ilinx (bas dondiiriiciiliik) 68elerini hatirlatir.
Foust’a gore, bu cerceve edebiyat teorisine de uygunluk gostermektedir (7). Bir
baska acidan da, postmodernlik tartismalarinda alt1 ¢izilen metinlerarasilik
(intertextuality) ve iist-anlat1 (metafiction) tekniklerini de edebiyatin oyunla

kesistigi birer nokta olarak ortaya koyar. Tam bu noktada, Georges Perec’in La
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Disparition (Kaybolus) romanini bir vaka 6rnegi gibi sunan Foust, bu romanin
“e” harfi kullanilmadan yazilmis olmasini tek basina bir edebi oyun olarak
gormekle beraber okurun bu durumu agiklanincaya kadar fark etmemesini de
bu oyun siirecinin bir parcasi, belki de en diisiindiiriicii noktast olarak
algilamaktadir (268). Buradan, edebi bir oyunun alacag: tepkinin de oyunun
parcasi olarak algilanmas1 durumunu sdyle yorumlayabiliriz: demek “oyun”
sadece teknik bir denemeden fazlasi, okur ile yazari i¢ine alan bir siirectir ve
canlidir. En azindan Perec’in bu romanini ve ona tepki siirecini g6z oniinde
bulundurdugumuzda haksiz sayilamayacak bu goriis de, okur ile yazar1 tipki
cocuk oyunlarindaki gibi karsilikli ve “sokakta” tasarlamaya yonlendirir ve
oyunun canliliina vurgu getirir.

Foust’un ¢alismasinda da ad1 gecen Alain Robbe-Grillet, yeni roman
goriisiiniin Onciisii olarak, “oyun” ile birlikte anilmaktadir. Onun oyunu da,
Perec’in oynadig tiirdendir, denebilir. 1968 yilinda yazdig “Games and Game
Structures in Robbe-Grillet” (“Robbe-Grillet’de Oyunlar ve Oyun Bicimleri”)
adli makalesinde Bruce Morrisette, yazar icin soyle bir tammlama kullanmigtir:
“Oncelikle, Alain Robbe-Grillet'nin eserlerinde oyun bigimlerindeki cogalma,
onun bir yazar olarak dikkate deger bir artifex ludens oldugunu gosterir’(159).
Morrisette, “usta oyuncu” / “oynama ustast” olarak Tiirkcelestirebilecegimiz
artifex ludens kullanmasinin gerekcesi olarak da yazarin kullandig1 oyun
bicimlerinin esinlerini ortaya koyar: bulmacalar, matematiksel oyunlar,
bilmeceler, paradokslar, topolojik tuhafliklar (Mobius seridi gibi), optik
yanilsamalar (Labyrinth’teki igne deliginde ucan nesne gibi), ve bunun gibi
bir¢ok akildisi fenomen cocuklugundan beri Robbe-Grillet’yi

biiyiilemistir(160).
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Sonug olarak, Robbe-Grillet i¢in “oyun” bicimsel bir
Ozgiirliiktiir; geleneksel kurallarin ve baglant1 zorunluluklarinin
yoklugudur. Onceki romamn kronoloji, bakis acis1 ve diger
parametrelerinin yoklugudur. Yapisal anlamda da yeni modeller
tiretmek, yeni baglantilar gelistirmek nouveau roman’1 daha
ileriye gotiirecektir. (167)

Modern ile iliskisinde edebi olanla bagi boyle kurulan “oyun”, ilgingtir
ki postmodern olanin da benzer sunumunda kullanilmaktadir.

“Edebiyat” ile “oyun” arasindaki benzer baglanti1 noktasim1 postmodern
cagimiz bize hala saglamaktadir. Oynamak, yazarin tavri olarak karsimiza
cikar. Okurla yahut metinle oynuyor olmak postmodern siirecin a¢tig1 yeni bir
kap1 gibi alimlanmaktadir. Tam bu bag, “deneysel edebiyat” gibi bir alan1 da
yaratmistir. Heniiz neligi konusunda bir uzlagim saglanmamis olsa da
deneysellik giiniimiiz edebiyat ortaminda olmazsa olmaz bir yontem ve
tartisma konusu olmustur. Bu konuda kitap-lik dergisinin Murat Yalgin
tarafindan diizenlenen bir calismasi1 olan Tiirkiye’de Deneysel Edebiyat
Antolojisi’nin “Sunu” yazisinda Yal¢in “oyun” kavramim hi¢ kullanmaz.
Calismalarinin hazirlik siirecinde Ferit Edgii ve Enis Batur’un avant-garde ile
deneysel kavramlarindan hangisinin ¢calismada sunulan drneklere denk
diisecegi konusundaki kararsizliklari aktarir (5). Oysa bu baglami Yildiz
Ecevit “oyun” ile ilgili bulmaktadir. Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ctlimlar
adli calismasinda, “Oyun Olarak Kurmaca” altbasligini, “Postmodern Durum”,
“Postmodern Diisiince” ve “Postmodern Anlati” altbagliklarindan sonra
kullanmistir. Demek kurmacanin oyuna doniismesi, ya da zaten her zaman 6yle

olmus olsa bile en azindan dyle alimlanmaya da baslamasinin i¢inde
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bulundugumuz ¢ag ile bir ilgisi vardir. Peki nedir yeni durum? Tam da dile
getirdigimiz ikinci olasilig1 iddia eden Ecevit soyle der:
Kendine yeni bir poetika, yeni bir estetik iiretemeyen post-
modernizmin bigimsel diizlemdeki ana 6zellikleri genelde
modernizmden alinmigtir. Postmodern romanin kurgu
diizlemindeki en belirgin 6zelliklerinin baginda geldigini
diistindiigiimiiz oyunsuluk da kaynagim yine modernizmden
alir. Ancak, postmodernist anlatida yayginlik kazanan bu kurgu
egilimi, s0z konusu edebiyatta sanatin 6ziine yonelir, icerdigi
ontolojik renk vurgu kazanir; metin, oynanan bu sanatsal
oyunda ana erek durumuna gelir: edebiyat, artik somut yagami
kurgulamiyor; kendini, nasil olustugunu, nasil kurgulandigini
anlatiyordur. (71)
“Edebiyat” ile “oyun” arasinda bugiin kurulmus bulunan bu 6zel iliski,
Oguz Atay’in Tutunamayanlar’im derinden kavramis durumdadir. Okur roman
boyunca hem bircok metnin nasil yazildiklarina, hem de Turgut Ozben’in
okurun elindeki kendi hikayesini yazigina sahit olur. Bizce, bunu saptayip
“Demek ki, Tutunamayanlar postmodern bir romandir” demek pek de
aydinlatici sayillmaz. “Oyun”u arastirirken zaten yolumuzun kesisecegi
metinsellestirme meselesinin salt bir “postmodernlik” etiketi saglamaktan ¢ok
uzakta, bagka tiirli bir icerik sundugunu gosterecegiz. Ondaki bu yapinin
ancak, Yildiz Ecevit’in modernizmin de sagladig1 bir imkén olarak gosterdigi
“oyunsuluk” ile sinirli durdugunu belirtmek gerekir. Ustelik ayrim noktas1 da

zaten temel derdin ne oldugu ile ilgilidir. Tutunamayanlar’in temel meselesinin
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“Boyle de roman yazilir” demek olmadig: agiktir; yahut ¢alismamizin sonunda

aci8a kavusacaktir.
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BOLUM 11

OYUNUN ANALITIGI

1972 yilinda, Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninin ilk cildi Sinan
Yayinlar1 tarafindan yayimlandiginda, Mehmet Seyda onu $0yle gormiistiir:

Bir roman; gerekli gereksiz ayrintilariyla, kendi biitiinliigiinii zedeleyen

fazlaliklarla, yinelemelerle, filtreli sigaranin kanseri %7 oraninda

azalttigin1 sdylemeden gecemeyen bilgilerle dolu. Yazarmin ayiklama
ve segme gozetmeden, ne biliyorsa i¢cine katmaktan zevk duydugu

sayfalar. (137)

“Tutunamayanlar” baslikli yazisinda Seyda, romamn belirtilen bigimde
nitelemenin yani sira onu “insansiz” buldugunu da ekler; iistelik gerisinin
gelmeyecegi kanisindadir. Bugiin, bu sdylenenlerin gecerli bir yani pek
kalmamistir; en azindan Atay’in “gerisini getirdigi” aciktir ve
Tutunamayanlar’da insanin varoldugu da pek ¢ok okuma araciligi ile defalarca
ortaya konmustur. Yine de, romanin yapisini bir y1gin olarak goren Seyda’nin

bu gozleminin kimi okurlarca her zaman tasindigi kanisindayiz. Bu kaniy1

yaratan goriislerden birisi, Jale Parla’ya aittir. Don Kisot’tan Bugiine Roman
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adli kitabinda “Takib-i Macera-i Metindir Siir: Tutunamayanlar” baghgim
tastyan yazisinda, roman i¢in ‘“Turgut’un bogustugu metinlerin
tamamlanmamis bileskesi” (205) der. Parla’nin temel tezi ve gézlemlerinden
ayr1 olarak bizi ilgilendiren bu niteleme romanin eksik oldugu anlamina gelir;
0, okura sunmasi gereken bir seyi sunmamistir. Bu da, romanin organik bir
tamliga erisemedigi anlamina “da” gelir.

Bu nokta caligmamiz i¢in biiyiik bir 6nem arz ettiginden 6ncelikle
romanin hangi kurgusal 6geler ve asamalarla nasil bir yap icinde
olusturuldugunu kisaca agiklayacagiz. Gergekten de, bilhassa bigimsel olarak
yan yana gelmeleri, geldiklerinde de organik bir yap1 olusturmalar gii¢
goriinen kimi kurmaca unsurlart bu romanda bir arada kullanilmislardir.

Tutunamayanlar, “Turgut Ozben adh geng bir miihendisin
kaybolmastyla ilgili haberler, giinliik gazetelerin dordiincii ya da besinci
sayfalarinda yer aldig1 zaman[lar]’dan (16) baslar ve sonunda yine bu
kaybolmaya varir. Turgut Ozben ile trende tanistiklarini ve bu tanismadan kisa
bir siire sonra kendisine onun tarafindan bazi notlar iletildigini, bu notlar1 simdi
yayimlamak istedigini iddia eden bir gazetecinin “Sonun Baglangic1” adl giris
yazis1 ve “Yaymmcinin A¢iklamasi’nin ardindan ana kurmaca katmaninin
Turgut Ozben’li “simdi”si baslar. Yakin arkadas1 ve kendisi gibi miihendis
olan Selim Isi1k’1n kendisine yazdigi intihar mektubu onu sadece iizmez, yeni
bir hayata baglamasina dnayak olur. Turgut Ozben’in yeni hayatinin
anlatiminda, tanidigin1 zannettigi arkadasi Selim Isik’1 adim adim kesfetmesi
temel izlektir. “Kesif” izlegince icerildigi diisiiniilebilecek olan kafa karisikligi,
merak, yeni seylerle karsilagma gibi olgular adeta romanin bicimine de

yansimistir ve bahsi gecen parcali durum bu agidan da kendisini gosterir. Ana

28



olay orgiisii, Turgut Ozben ile siirekli paslasan bir iigiincii tekil sahis anlatici ile
okura aktarilirken once Selim Isik’1n, Siileyman Kargi adl bir arkadas: ile
yazdig1 “karmakarisik seyler” ortaya konur. Kimi kez sarki, kimi kez tarihsel
metin, kimi kez destan, kimi kez tiyatro oyunu ve kimi kez de kutsal metin
biciminde kurulmus bu notlar ana olay orgiisiine baglanamayislari ile okuru
yorarlar, iistelik bir “gereksiz yere oyalaniyor olma” hissi yaratirlar. Zira
Tutunamayanlar’in okura hala aslen ana olay orgiisiinii sunma niyetinde bir
romanmuig gibi gelmesi, okur aligkanliklar1 nedeniyle ihtimal déahilindedir.
“Diin, Bugiin, Yarm” baglhg ile sunulan bu boliimiin ardindan Turgut Ozben
yoluna devam ederken bu kez “15. Boliim” okurun dikkatini dagitir. Higbir
noktalama isaretinin kullanilmadigi bu béliim epeyce uzundur. Bir sonraki
boliimde okuru karsilayan Selim Isik’in giinliigii ile beraber artik romanin ana
olay orgiisiinii gdziinde canlandirabilmenin pek bir anlam1 kalmadigi, okur
tarafindan iyiden iyiye sezilir. Oyleyse, acaba anlami par¢ahlikta m1 aramak
gerekir? Belki de s0yle sormak daha yerli yerinde olacaktir: Romanin biitiin
varligiyla tekabiil edecegi tiim anlamlari / iletileri bu tiir bir yapida kurulmusg
olmasinda aramak degilse bile, en azindan, pargahlikta da bir anlam aramak m
gerekir?

Bu noktada akla gelebilecek bir diger soru, az evvelkilere yanit vermek
icin diigtintirken yanitlanmas1 sart goriinen soru sudur: “Eklektik yap1
muhakkak yi1gin mi1 olusturur?”. Bize gore bu sorunun kesin yanit1 “Hayir”d1r.
Ciinkii “y1g1n” kelimesinde, Mehmet Seyda’nin da acikca dile getirdigi iizere
romanda ayiklama ve segme gozetilmedigi imas1 bulunmaktadir. Oysa pekala
eklektiklik, yazarin bilingli bir tercihinin sonucu olabilir. Elbette

Tutunamayanlar’daki her bir cimlenin, Seyda’nin tespit ettigi tiirden—filtreli
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sigara hakkindaki— her tiir bilginin islevini gostermeye calismak pek akla
yatkin goriinmez, zaten bizce bunun geregi de yoktur. Romana 6yle bir bakig
getirilebilir ki, okurun romanda ayiklama olup olmadigina dair siipheleri bosa
cikarilabilir. Bu soyleyis ironiktir aslinda; boyle bir bakisin amaci sadece Oguz
Atay’1n bir y181n olusturmadigin1 géstermek olamaz. Boyle bir ugrasi, sadece
bir 6zne olarak Atay’1 ele almig ve onun yazdiklarini bile degil, yalnizca yazar
olarak tavrini bir anlamda “aklamig” olurdu. Edebiyat elestirisini ilgilendiren,
temelde metinsellik olacagindan, yazarin anlatisinda neyi sectigi ve
sectikleriyle neye isaret ettigi asil ilgi alanin1 teskil edecektir.

Murat Belge “Tutunamayanlar” baslikli yazisinda, bu agcidan romani
benzer bicimde degerlendirmistir: “Ilk bakista belki ¢ok daginik, ¢cok keyfi.
Yazar aklina geleni yazmis gibi. Oysa bu dagimik goriiniislii malzeme titiz bir
secmeyle toplanmis ve rastgele degil yapisal bir biitiin meydana getirecek
bicimde oriilmiis. Oguz Atay 6zellikle roman kurguculuguyla basarili bir
yazar” (203).

Romamnn bu yapisi iizerinden bir okuma bigimi 6neren
“Tutunamayanlar’da Karnaval” adl1 yazisinda Alper Ak¢am, farkli bir agidan
sOyle bir bakis ortaya koyar:

Oguz Atay poetikasi, anlaticisin1 da kahramanlariyla birlikte
karnaval atmosferinin bir pargasi yapabilmis diyalojik bir dilin,
tiim kiiltiirel 6gelerin harman edildigi bir tiirler parodisinin
sergilendigi roman yapilanmasiyla, 6zgiin, benzersiz bir
yazinsallik kurmustur. Uzerine eklenmis romantik kasvetin
golgesiyle, roman boyutlarin1 zorlayan bir imgeler y1gini,

kiiltiirler karmasas1 gibidir Tutunamayanlar...
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(http://www.ayrinti.net/index.php?option=com_content&task=v
iew&id=890&Itemid=199).

Akgam’1n kullandig1 “karnaval” ve “diyalojik” kavramlari, Rus kuramci
Mikhail Bakhtin’in i¢eriklendirdigi terimlerdir. Dilimizde Karnavaldan
Romana adiyla kitaplasan alti Bakhtin makalesini derleyen Sibel Irzik bu
kitabin 6nsdziinde Bakhtin’in kuramim “kisinin ancak bir bagkas1 yoluyla
kendini bir biitiin olarak ortaya koyabildigi, 6teki tarafindan goriilebilecegini
bilmenin benligi tanimladig1, 6znenin ancak dzneler arasi bir iligki bigciminde
varolabildigi fenomenolojik bir model”(8) olarak niteler. “Karnaval” imgesi
boylece hem bir ses kalabaligini, hem ironiyi, hem de tuhafligi imler.
Gergekten de bu hat, Tutunamayanlar romaninin tonunu degerlendirmek i¢in
takip edilebilecek bir yol gibi goriinmektedir. Yalniz, Ak¢cam, bu hat iizerinden
ilerleyerek romanin bigimsel yoniiniin islevini ¢ikarsayan su saptamada
bulunmustur: “Tutunamayanlar, bir seyi temsile, gdstermeye, isaret etmeye
degil, dagitmaya, savurmaya, degistirmeye dogru yola ¢cikmistir”
(http://www.ayrinti.net/index.php ?option=com_content&task=view&id=890&I
temid=199). Bu ifade, Bakhtin’in romana 6zgii goérdiigii diyalojik soylem
imkaninin organik yapiya bir engel teskil ettigini diistindiirebilir. Oysa Bakhtin
epigin monolojik soylemine karsilik romanin ¢ok daha katmanl ve ¢oksesli bir
yap1 icinde bulunabilecegini, hatta bulunmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu
baglamda, “savurmak” ile “par¢alamak’ arasindaki dnemli ayrimin bu
baglamda gbz oniinde tutulmasi sarttir.

Romann bicimselligi iizerine Jale Parla ve Alper Akgam’1n
yorumlarina baktiktan sonra dile getirmeliyiz ki, tez calismamizda ne romanin

yapisina “‘eksiklik” atfedecek, ne de bu yapinin “bdyle bir yapr” olmakligindaki
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anlami sorgulayacagiz. Bu yapiyi, verili haliyle kabullenecek, bastan herhangi
bir deger yiiklemeksizin, ele alacagimiz “oyun” kavrami araciligiyla romanda
olusturulmusg bulunan diisiinsel arka plan1 gosterirken zorunlu olarak “iginde”
kalacagimiz bir alan olarak benimseyecegiz. Zira pargalilikta anlam aramaktan
kastettigimiz buydu. Eklektiklik meselesinin bizim i¢in 6nemli yam ise
ulasgtigimiz sonu¢ noktasinda belirecek: “oyun” kavraminin son derece bilingli
bicimde eritildigini ve goriiniirdeki eklektik sunumun aslinda romanin diistinsel
meselesini her sefer farkl1 yontemle ve yeniden sorunsallastirmaya hizmet
ettigi bir “ara¢” olarak gdstermis olacagiz.

Iste, 724 sayfa hacmindeki Tutunamayanlar romamnda 191 defa
kullanilan “oyun” kelimesinin / kavraminin romanin farkl diizlemlerindeki
koordinatlarin1 saptamaya yonelik calismamizin ilk sorusu: “Oyun nedir?”
olacaktir. Soru bu héliyle, roman disindan bir yanit1 talep etmektedir; zira
“oyun”un romandaki 6zelles(tiril)mis konumunu saptamanin 6n sarti,
halihazirda kelimenin yiiklendigi anlamlar1 net olarak ortaya koymaktir.

Tiirk Dil Kurumunca yayimlanan Tiirkce Sozliik kelimeyi soyle
tanimlar:

1. Vakit gecirmeye yarayan, belli kurallart olan eglence. 2.
Kumar. 3. Saskinlik uyandirici hiiner. 4. Tiyatro veya sinemada
sanat¢inin roliinii yorumlama bi¢imi. 5. Miizik esliginde yapilan
hareketlerin biitiinii. 6. Seslendirilmek veya sahnede oynanmak
icin yazilmis eser, temsil, piyes. 7. Bedence ve kafaca
yetenekleri gelistirmek amaciyla yapilan, ceviklige dayanan her
tiirlii yarisma. 8. sp Giireste rakibini yenmek i¢in yapilan tiirli

bicimlerde sasirtic1 hareket. 9. sp Teniste, tavlada taraflardan
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birinin belirli say1 kazanmasiyla elde edilen sonug. 10. Hile,
diizen, desise, entrika. (1526)

Simdi, “Oyun nedir?” sorusunu, “Tutunamayanlar’da ‘oyun’ nedir?”
sorusuna doniistiiriiyoruz.

Bu soruyu yanitlama siireci zorunlu olarak, “oyun” kelimesine romanda
yiiklenmis bulunan anlamlarin belirtilmesi; romandaki “oyun” karakteristigi
gosteren kullanimlarin tespiti ve ortaya c¢ikacak saptamalarin bizce isaret ettigi
diisiinsel baglamin agikc¢a dile getirilmesi asamalarini izleyecektir.

“Oyun’un, sozliikk anlamlarinin hemen hepsini Tutunamayanlar
romaninda iistlendigini soyleyebiliriz. “Futbol”(120), “poker”(216),
“ortaoyunu”’(275), “oyuna getirmek”(357), “Hortlaklar” (608) gibi pek ¢cok
farkli karsilik ile metinde yer bulan bu kelimenin bagka kimi kullanimlari,
sOzliikk taniminca tek tek igerilmez. “Tutunamayanlar’ da ‘oyun’ nedir?”
sorusunun yaniti, bu tasmada kendisini gosterecektir.

“Selim’in Oyunlar1” ve “Oguz Atay’in Oyunlar1” olarak iki ana oyun

bicimi gézlemliyoruz.

A. Selim’in Oyunlari

Arkadagsi Selim Isik’1n intihar haberi {izerine {iziintiiden cok saskinlikla
sarsilan Turgut Ozben, bu intiharin nedenini arastirmaya koyuldugunda artik
Selim’in anilarindan ibaret bir hayat yasamaya baglar. Selim’in arkadaslari,
onun yazdiklar1 ve en 6nemlisi, Turgut’un kendi zihninde ondan kalanlar, onun
yepyeni hayatini kuran baslica 6geler olmuglardir. Bu kosullarda, okuru pek de
sasirtmayacagi lizere odak karakter Selim’in adeta idealize edildigi bir ortam

bulunmaktadir. Iste, Tutunamayanlar’da yaratic1 bir 6zne olarak 6ne ¢ikan
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Selim, “oyun” baglaminda da bu niteliktedir ve oyunlar yaratma isini de
istlenmis goriinmektedir. “Selim’in Oyunlar1” ifadesi yine de oyunun /
oyunlarin tek tasiyici 6znesinin o olusundan kaynaklanmaz; zaten durum bu
degildir. “Yaratic1 Selim”den beklendigi iizere bu oyunlarin tek tasiyicisi o
degilse de, kurgulayan1 odur.

Tutunamayanlar’da karsimiza c¢ikan ilk ve en somut “yeni” oyun
iceriginin Ornekleri “vakit gecirme oyunu” ve “duraklar arasi ma¢ oyunu”dur.
Simdi bu iki oyunun niteliklerine bakalim.

"Vakit ge¢irme oyunu oynuyoruz," dedi [Selim]. "Ve
basariyoruz da. Iyi bir sekilde olmasa da gegiriyoruz vakti.
Kenan saat tutuyor, ben de yazma isini yiiriitiyorum." Turgut
tekrar sayilara bakti: otuz dortten baglayip asagi dogru birer
birer azalarak sifir oluyorlardi sonunda. Sifirin altina da ‘zirrr’
diye yazilmisti. [...] "Zil calinca da ‘zirrrr’1 siliyoruz,” dedi.
"Denemeyle sabittir ki bu metotla biitiin sikic1 dersler en garanti
bir sekilde gecirilir. Subemiz yoktur, ilk deneme parasizdir.
Bakkallarda 1srarla arayiniz." "Sevdim sizleri," dedi Turgut.
"Benim adim Turgut Ozben, oyununuza katilabilir miyim?" (39)
Turgut ile Selim’in tanigmasina vesile olan, sikici derslerde vakit
oldiirmek icin siraya sayilar yazip tek tek silme oyunu, izerinde durmaya deger
goriinmeyecek kadar siradandir. Amac sikici bir siireci katlamlir héle
getirmektir; fakat tiniversite caginda bir grup gencin olsa olsa bir tiir sakalagsma
izlenimi yaratan bu davraniglar1 anlatildiktan sonra karsimiza ¢ikan Selim’in su
sOzleri diisiindiiriicidiir: “Otobiiste, evle okul arasinda ge¢cen zamanin bana

nasil bir yiik oldugunu bilemezsin. Boyle zamanlari, yasanmamis zaman haline

34



getirmemek i¢in olmadik oyunlar icat ederim” (41). Selim’i oyun icat etmeye
zorlayan durumun “sikilmak”tan daha koklii bir yasanti oldugu goriilmektedir.
Otobiis ile evden okula giderken gecen vakit, “bos”tur ve akla yatkin
nitelemesi ancak “kayip” olabilir. Oysa Selim onu “yiik” diye niteler.
Yitirmenin “yiik” kavrami ile tek baglantisi, “kaybetmek’™ diisiiniilerek
ulagilacak olan olas1 “vicdan azab1” ile kurulabilir. Selim’in derdi, kaybettigi
seyin yarattig1 boslukladir. Ortada bir bosluk kalmasinin onda bir sikint1
yarattig1 ve bu boslugu kendi deyimiyle “oyun”larla doldurmaya calistigi
goriilmektedir. Burada asil nemli olan Selim’in kaybettigi seyin ne
oldugudur: zaman. Yitip giden ve yerinde bosluk birakan sey zamandir. Bu
sOylenen, anlamsizdir aslinda; zira “zaman” zaten bir akigin, siirekli bir
yitmenin adidir. Yitmek, zamanin dogasidir. Otobiiste gecen zamanin s6z
konusu edilmesinin ayrica anlamli oldugunu diisiiniiyoruz; bosa gitmis uzun
yillardan degil, “bosa gitmesi zorunlu” olan bir giinliik yasam parcasindan
bahsedilir. Kald1 ki, Selim’in bakis1 disina cikilirsa, saf mantiksal agidan
otobiis ile yolculuk etmek, bir yere ulasma amacina hizmet eden bir yasantidir.
Bu tiir bir durumu “kayip” olarak algilamak, bundan rahatsizlik duymak, hatta
buna “dayanamamak’”(41) ancak bu duruma yiiklenen 6zel bir anlama
baglanabilir. Bu noktada onun ne oldugunu belirlemek pek miimkiin degildir
ama acik olan sudur ki, Selim i¢in oyun icat etme geregi “zaman” ile ilgili bir
kaygidan dogmustur.

Vakit gecirme ve duraklar arasi ma¢ oyunlarinin her ikisinde de,
bahsettigimiz gibi zamanla bir tiir miicadele vardir. “Katlanmak”, hem de
giindelik ve siradan olana katlanmak amac1 giidiilmektedir. Bu noktada, “oyun”

kelimesinin sozliikteki ilk anlamin1 hatirlamak énemli bir tespitte bulunmamiza
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yardimct olacaktir. “Vakit gecirmeye yarayan, belli kurallar1 olan eglence”
bicimindeki bu tanim ilk bakista Selim’in icat ettigi iki oyunla da — ilkinin ad1
bile bu tamimda ge¢cmektedir — birebir ortiismekte gibi gelir. Oysa sozliik
anlamlarindan tagan kimi kullanimlardan ve bunlarin “oyun”a romanda
yiiklenen yeni icerikler olduklarindan bahsetmis ve bu iki oyunu da drnek
gdstermistik. Iste, yaptigimiz bu ayrim, sézliik taniminda hi¢ de goze
batmayan “eglence” ile Selim’in oyunlarinin temel amaci olarak ortaya
koydugumuz “katlanmak” olgusu arasindaki ayrimda temellendiriyoruz.
“Eglenmek” ve “katlanmak” arasindaki anlam iligkisi yoniinden, her iki
oyunun dznelerini $oyle konumlandirabiliriz:

A “oyun” B “oyun” C

sikilganlik, ihtiyac NORMAL zevk, ihtiya¢ yok

Bu konumlandirma ile ifadesini bulmasini bekledigimiz durum sudur: A
Oznesi, “normal” duruma gelebilmek i¢in zorunlu olarak oynarken halihazirda
normal durumdaki B 6znesi oynarsa—ki bu onun i¢in zorunlu degildir—
bundan zevk alir. B 6znesinin C olmaya gidisine “eglenmek”, A 6znesinin B
olmaya gidisine ise “katlanmak’” denecektir. Burada, atlanmamasi gereken asil
nokta “normal” duruma gelmekten kastedilenin bir ¢esit “-mi1s gibi yapma”
yahut maske takma oldugudur. A 6znesi, normal konumda yer almadigina
gore—belli bir biling diizeyini varsayarak, hem de akli dengesinin yerinde
olmasi ve patoloji diizeyinde bir psikolojik sorunu olmamasi durumunda—
normal konumda yer almamay1 se¢mistir ya da normal olana ayak uydurmakta

sorun yagamaktadir. Bagka bir olasilik diisiiniilemez. Buraya Selim’in iki
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oyunundan yola ¢ikarak geldigimizi gbz 6niinde bulundurarak, Selim’in otobiis
yolculugu ve ders dinleme gibi siradan giinliik deneyimlerde ciddi bir “sikint1”

yasamasinin temelinde “normal” olanla iliskisinde sorun yagamasinin yattigini

artik soyleyebiliriz.

Oyleyse, Selim’in oyunlar1 arasinda en somut olanlar “vakit gecirme
oyunu” ve “duraklar aras1 ma¢ oyunu”, Selim’in zaman ile ilgili kaygilar1
bulundugunu diisiindiirmiis; bunlarin ilk bakista beklenecegi gibi eglenmeye
degil katlanmaya hizmet etmeleri de siradan olanin Selim’e katlanilmaz
geldigini géstermistir.

Turgut ile tiniversitede iken yaptiklar1 konusmalarda bahsettigi bu iki
ufak oyunun islevlerini biraz fazla ciddiye almamizin nedeni, Turgut’un anilar1
ve Selim’den kalanlar romanda giin yiiziine ¢iktik¢a kendisini gosterir. Selim’i
intihara gotiiren siire¢, diisiinsel bir temelden beslenirken, bir yandan git gide
daha ¢ok seye dayanamamaya sahne olmus ve otobiis duraklarim saymaktan
cok daha kokli ve trajik deneyimlere doniisen “oyun” ile somut goriiniim
kazanmusgtir. Turgut’un anilarinda, siirekli olarak oynamaktan bahseden bir 6lii
arkadas olarak oyunla ilgisi bakimindan epey bulanik bir imge teskil eden
Selim’in neye “oyun” dedigini gosterelim.

Bu adimda ilk olarak 6nemli bir noktanin altini ¢izmekte yarar vardir.
“Selim Is1k” derken kastettigimiz kisi, biiylik 6l¢iide Turgut tarafindan
yaratilan bir kisidir. Yukarida Selim’in yaratict 6zne olarak sunuldugunu
diisiindiiglimiizii belirtmistik; bir celiski olusmus gibi goriinebilir. Oysa
romanin en ilging yonlerindendir ki, ana karakter Selim Isik okurla hi¢
karsilasmaz; o bir izdir. Giinliigii, kendisiyle en yakin temas noktasini

olusturmustur. Onun disinda Selim, Turgut’un anilarindan ¢ikarsadigi, bizzat
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hayal ettigi bir Selim olmustur. Biz de Turgut tarafindan yaratilan,
yazdiklarindan ¢ikarsanan ve giinliigiindeki izleriyle okurun karsisinda duran
bu “Selim”in oyunlarim kastetmekteyiz. Ayrica kimi zaman Turgut’un “anis1”
mi, yoksa “hayali” mi oldugunu kestirmenin gii¢ oldugu diisiince akis1
boliimleri vardir ki, “Selim”i boyle, bir iz olarak almay1 zorunlu kilar. Belki en
dikkat cekici boyutu da, romanda pek cok kisi tarafindan ayr1 ayr1 anlatilan
“Selimler” arasinda inanilmasi gii¢ bir tutarlilik bulunmasidir. Her bir arkadasi
baska bir yoniinii anlattik¢a, Selim hep ayn1 6ziin siirekli evrildigi bir kisilik
olarak karsimiza c¢ikar. Bu tutarhlik da, anilardaki Selim’i ¢ekincesizce “gercek
Selim” —aslen kaygimiz onu arastirmak olmasa da—olarak alabilecegimizi
diistindiiriir.

Turgut’un evinde, Selim’in intiharindan kisa zaman sonra, heniiz kegif
siireci baglamamisken gerceklesen asagidaki sahnede “oyun” bizi su kilikta
karsilar:

Aceleyle ¢cekmeceleri karigtirdi. Kagitlari, dosyalari, kutular
telasla cekmecelerden cikarirken yalniz Selim’in sézlerini
duymaya baglamisti: "Sen giiniin birinde ¢ok meshur olacaksin.
Ben o zamana kadar belki sag kalamam." Oyle oldu Selim;
kalmadin Selim. "Gel, senin bir terciimei halini yazalim.
Kimseye yararli olmasa da tarihe hizmetimiz dokunur."
Dokunur Selim. Dur Selim, bulacagim, bir dakika. "Biitiin bu
adamlarin biyografileri yanlslarla dolu." Yanlis, evet Selim.
Tarih oldu Selim. Cekmecelerde olmaliyds; iyi hatirliyorum.
Elini sikigtird1 cekmecenin birini kaparken. Actyla bir an durdu;

parmagina bakti. "Biz seninle yeni bir ¢i8ir acacagiz bu konuda
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Turgut." Tanimadigim bir telas i¢cindeyim Selim. "Bu oyuna
heves duyuyor musun?" Duyuyorum Selim duyuyorum. Allah
belam1 versin ki duyuyorum. "Yalmz bir mesele var: hangi
islubu kullanacagiz?" (50)

Bu tiir sahnelerin Turgut’un hayali mi yoksa anis1 m1 oldugunu
kestirmenin gii¢liigiinden s6z etmistik. Bu 6rnek, bir amidir; zira Turgut, eski
bir proje dosyasinin i¢inde hatirladigi bu sahne ile ilgili bir seyler bulacaktir.
Simdilik bu sahnenin bir an1 olmasinin tek 6nemi, oyunun, intihar eden bir
arkadastan geriye kalan belli basli anilarda hep yer bulmus olmasidir.

Burada, dnceki oyunlarindan farkli olarak Selim’in oyun kurmasinin
nedeni, “biitiin bu adamlarin biyografilerinin yanlslarla dolu olmas1”dir.
Meshur kimselere gonderme yapan “biitiin bu adamlar” ifadesi ile yazinsal bir
tiir olan biyografideki bir eksiklige / yetersizlige isaret eden Selim, yeni bir
c1gir agcmaktan bahseder. Oldukga ironik duran bu “cigir acma” ifadesinde
Selim’in ciddi olup olmadig1 sorgulanmas1 gereken bir noktadir; simdiden
sOyleyebiliriz ki son derece ciddidir. “Bu oyuna heves duyuyor musun?”
sorusunda belki hemen oracikta akil edilen yeni oyun olarak, biyografi
yazmak; daha iist kategoriye bakarsak “yazmak” ortaya ¢ikar. Ayn1 sahnenin
devaminda Selim’in oyunu biraz daha “inceltilmektedir”:

“Doluyorsun,” diye bagird1 Turgut. “Evet, sonunda doldum,”
dedi. “Sonunda doldum, Turgutgugum Ozben. Ayak
tirnaklarimin ucundan saclarimin tellerine kadar doluyum artik.
Uslubumuz da belli oldu bu arada. Tarihi Tiirk, Roma ve
Fransiz kahramanlariyla biiyiikk matematikgi ve fizikg¢ilerin

hayat hikayeleri tarzinda yazacagiz. Heyecanli sahneler de
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kovboy filmlerini andiracak. Sen, énce bana, o tatsiz ve sikici
anlatiginla hayat-1 hakikiyeni nakledersin...” (51)

Iste bu an1, romanda Selim’in biiyiik oyununun ilk goriiniimii olarak
karsimizda durmaktadir. Arkadasi Turgut’un hayat hikayesinin “hakikisini”
once onun agzindan “sikict” haliyle dinleyecek, sonra da kendisi tarihi
kisiliklerin biyografileri tarzinda, anlasildig1 kadariyla hakiki olandan epey
uzak bicimde yeniden yazacaktir. Burada, Turgut’un gercek yasantilarinin ve
hele kendi anlatiminin sikiciligr ile Selim’in kurguladiklarinin eglenceli olarak
kars1 karsiya konduklar1 goriiliir. Bu kars1 karsiya koyma, Selim’in isidir.
“Dolmakalemimize kan doldurup yazacagiz bu satirlar1”(51) dediginde
“ciddiyet” meselesine ister istemez yeniden dikkati cekilen okur i¢in asil
stirpriz galiba Selim’in gercekten Turgut i¢in s6z ettigi nitelikte bir metni
onunla beraber yazmasidir. Yazma isinin beraber yapilmas1 belki Selim’in
oyunlarin tek tasiyicisi degil ama kurucusu oldugunu hatirlatabilir.

“Bundan yirmi bes y1l kadar evveldi. Aksaray’in Horozu¢gmaz
Mahallesi Lalegiil Sokagi Hane No. 54, Cilt No. 22, Sahife No. 669’da, iki
katli ahgap bir evde, medeni hali bekar, cinsiyeti erkek, dini islam bir ¢ocuk
diinyaya geldi”(52) ciimleleriyle baslayan bu metin, romanda okurun kafasinin
“oyun” kavramu ile ilgili olarak karigsmaya basladig1 noktadir, diyebiliriz. Bir
yandan Selim ve Turgut tarafindan ortaklasa yazilan bu metin, bir yandan da
metnin yazilmasi sirasindaki diyaloglar aktarilirken bu diyaloglar birdenbire
tiyatro metni bigiminde gosterilmeye baslar. Igerik agisindan yeterince “garip”
olan bu metnin bir de oyun biciminde sunuluyor olmasi “oyun”a yapilan

vurguyu gitgide artirmaktadir.
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“Selim’in oyunlar1”’ndan belki en 6nemlisi olarak gosterecegimiz yazma
ediminin romandaki bu ilk goriintiisiinii hatirlayan ve Selim ile beraber
yazdiklar1 notlar1 proje dosyasinda bulup okuyan Turgut’un su yorumu
diisiindiiriicidiir: “Canmim Selim; hep oynayabilseydik bu oyunlar1. Biraz olsun
dinlenseydin arada. Durmak bilmeyen kafani rahat birakip kuvvet toplasaydin
biraz. Kim dayanabilmis ki siirekli? En basit insanlarin bildigi bu gercegi nasil
goremedin?’(52). Turgut’un, Selim’in i¢inde bulundugu hataya iliskin
yorumunu bir kenara birakmak bizim i¢in daha dogru olacaktir; nitekim biz
“dogru / yanhs” gibi, deger bicmeye yonelik bir ikilemi digarida birakarak
bakmak durumundayiz. Selim’in yaptiginin nasil degerlendirildiginden ¢ok ne
yaptig1 bizim i¢in arasgtirma konusu oldugu icin, bu sozlerde bizim dikkatimizi
ceken sey, Turgut’un Selim’in “siirekli” oynadigini belirtmesidir. Bunun da bir
degerlendirme oldugu diisiiniilebilirdi, eger romanin yarisina yakin boliimii
Selim’in yazdig1 metinlerden olusmasaydu. Iste, Selim’in biiyiik oyunu olan
yazmanin nasil bir yapida olduguna ve ne gibi temellerde yiikseldigine bakmak
icin simdi Turgut’un kesif siirecinin ilk ayagi olan, Selim’in annesinden sonra
goriistiigli arkadag1 Stileyman Kargi tarafindan kendisine verilen metinlere
bakacagiz. Bu metinler Tutunamayanlar’da “oyun”un bir yerlere oturdugu,
kimi kez kaotik bir manzara da ¢izdigi asli ortami olustururlar.

Siileyman Kargi’nin, Selim ile, “Her sey cok iyi baslamisti. Siir
yaziyorduk mesela. Tozlu yollarda saatlerce dolasiyorduk, icki i¢iyorduk ve
tartistyorduk”(105) sozleriyle anlattigi bir yakinlik donemleri olmustur. Bu
donemde Selim ile birlikte yazdiklar1 par¢ali metinler toplamini Turgut’a

okumast i¢in verir.
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Metinler “Diin, Bugiin, Yarm” ve “Siileyman Kargi’mn Ac¢iklamalar1”
bagliklarini tagiyan iki ana boliimden olusur. “Diin, Bugiin, Yarin” ise kendi
icinde “Ithaf ve Mukaddime” ve “Birinci Sarki” 6rnegindeki gibi
numaralandirilarak basliklandirilmis bes sarkidan olusur. Bu béliimiin basinda,
bir de epigraf — bi¢im olarak epigraf, fakat Selim’in agzindan — bulunmaktadir.
“When I was a little child / Bir yokluktu Ankara / Apres moi dull and wild /
Town ne oldu, que sera?’ (Ben kiigiik bir cocukken / Bir yokluktu Ankara /
Benden sonra cansiz ve vahsi / Sehir ne oldu, ne olacak?) (114). Sarkilar da,
epigraftan anlasildig iizere Selim’in cocuklugu iizerinden kurulmus ve
birbirlerinin devami niteligindeki metinlerdir. Hatta denebilir ki, destan tiiriinii
andiran bir yapida kurulmustur. Bir tarihsel anlat1 biciminde kurulan sarkilarda
merkezi halkay1 olusturan Selim’in ¢ocukluk hikayesi, yer yer acilan tali
yollardaki kimi konularla metni kaginilmaz olarak bir kaos goriiniimiine biiriir.
Birinci sarkidan alinan su boliim 6rnek gosterilebilir:

Kelimenin anlam1: sevmek demek Yunanca.
Filo. Sofya’ y1 sevmek oluyor Filosofya.
Hatirlarsin pasajda Lefter’in meyhanesi,
Servis yapar, sarki soyler; biraz kisikti sesi.
“O Sofya mu, Sofya mu. Sensiz igmek olur mu?”
Kir sacli laternaci biraz mahzun dururdu,
‘in vino veritas.” Ders sofistlerden Duzikos,
Tarih felsefesinde, ‘Armoniko Muzikos...” (117)
Bir “dikkat dagilmast” oldugu goriilen bu diisiince akisinin metinden

cikarilmamis olmasi soziinii ettigimiz kaotik durumun olugmasina neden
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olmustur. Siileyman Kargi’nin agzindan — ama muhtemelen gene Selim’in
kendisi tarafindan — bu dikkat dagilmasinin yorumlanigi, anlamhidir.

“‘Gene sapittin Selim. Seni kim durduracak?’ / Soylemistim Siileyman:
ben baglamazsam ancak / Durdurulabilirim [...] ‘Bir sarkinin sonuna kadar
sabredemedin’ / Bundan kaybediyorum, boyle oldugum i¢in”(117). “Diin,
Bugiin, Yarin” bagligini tasiyan metnin kendi yazilis seklini de icerdigi
goriilmektedir. Bir yandan bir icerik sunulmakta, bu icerik tarihsel anlati
bicimine biiriinmekte ve hem de metnin yazarimin “nasil yazdigi/ yazamadig1”
da anlatilmaktadir. Simdi, sarkilarda Selim’in cocuklugu ile dogrudan yahut
dolayl hicbir ilgisi bulunmayan 6geleri 6rneklemek bakimindan sadece
“Birinci Sarki”dakileri — kimi kez kelime, kimi kez s6z 6begi — siralayalim:
“King Solomon Speare” (Kral Siileyman), “Incil”, “Hamlet”, “Horatio”,
Corridos adas1”, “Permanlar”, “barracinda”, “Ferrania Sandolem”, “Panton
Hipyos”, “Hun”, “Atatiirk”, “Hegel”, “Fichte”, “Platon”, “Yunanca”, “Lefter’in
meyhanesi”, “in vino veritas”, “Duzikos”, “Armoniko muzikos” (117).

Eldeki temel hikaye ile ilgisi bulunmayan bu 6gelerin bu kadar
yogunlukla kullanilmis olmasi, yazma nedeninin hikdye anlatmak olmadigim
diisiindiiriir. Oyle ki, sanki tek basina metinsellestirmenin bir anlam1 oldugu
diistiniilmekte ve eldeki herhangi bir malzemenin metne doniistiiriilmesinde
ayrica bir anlam aramaya gerek duyulmamaktadir. Yazmanin Selim’in “biiyiik
oyunu” oldugunu da belirtmigken, bu metinsellesme meselesi iizerine gitmenin
zorunlulugu agiktir. Bu noktada su sorunun yoneltilmesi sarttir:
“Metinsellesmenin nasil bir anlami1 olabilir?”. Yanit vermek icin sarkilara bir

bagka acidan daha bakmak lazimdir. Bize metinsellestirmenin 6zel bir anlam

yiikklenmis oldugunu diisiindiiren az evvel siraladigimiz dgelerin tek ortak

43



noktalar1 dikkat dagitmalar1 yahut anlatilan asil hikdye olan Selim’in cocuklugu
ile iligkisiz olmalar1 degildir.

Selim’in ¢ocukluguyla dogrudan ya da dolayli herhangi bir ilgisi
olmayan dgelerin muhakkak kendisine gonderme yaptigi bir alan vardir: tarih.
Kargimiza ya bir tarihi kisilik, ya bir savas, ya tarihe malolmus olan bir eser /
kutsal metin ¢ikmaktadir. Nitekim sarkilarin baglig1 “Diin, Bugiin, Yarin”dir.
Diyebiliriz ki, “vakit gecirme oyunu” ve “duraklar aras1 ma¢ oyunu” gibi
oyunlarindan ¢ikarsadigimiz “zamanla bir meselesi olma” durumu, “oyun” cok
daha sofistike bir edim olan yazmaya doniistiigiinde, ¢ok daha karmasik ve
koklii bir gondermesiyle, “tarih” ile karsimiza ¢ikar.

“Selim’in tarih ile derdi nedir?” sorusunu net olarak ortaya koyduktan
sonra sarkilarin aciklamalarina bakalim. Zira tarihi bir mesele haline getiren
temel gerilimleri orada gosterecegiz. Once, bir parantez agiyoruz:

“Selim, gdziimii 6yle korkutmustu ki, kimseye vermeye cesaret
edemedim.” Dosyay1 Turgut’a uzatti: “Sonunda bir de, benim
agzimdan yazilmis ‘Aciklamalar’ var. Beni karistirmadan i¢i
rahat etmedi. ‘Sen filozofsun,” dedi. ‘A¢iklamalar1 senin yapmis
goriinmen gerekiyor. Boylece hicbir seyin farkinda olmazlar.
Atlatiriz onlar1.” Onlar, onlar diye tutturmustu. Okursan
goreceksin.” (114)

Selim’in bu metinleri gizli tutmak niyetinde oldugu ve bu yiizden
Siileyman Kargi’nin “goziinii korkuttugu”, ancak diger yandan da aciklamalar
kismini kendisi tarafindan yazildigi anlagilmasin diye onun agzindan yazdigi
anlagiliyor. “Onlar”, metinlerini paylasmak istemedigi, kazara onlari ellerine

gecirseler bile anlamalarini istemedigi bir topluluk olarak konumlandirilir.
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Burada yaratilan “ben / onlar” kutuplulugunun sikca destek buldugunu
goriiyoruz. “’Onlar utansin sonuctan,” diye kestirip atti. ‘Hangi onlar Selim?’
dedim. ‘Onlar iste,” dedi.” (136). “Onlar”, “ben”in hatalarindan bile utang
duymasi gereken bir topluluktur.

Kimi zaman “onlar”, baska isimler de alir: “insanlar”, “baskalar1”.
Selim, epey trajik bir soylem gelistirir onlar ile kendisini bir arada
konumlandirdiginda; “Baskalarinin yaptiklarini silmeye calistim: miirekkeple
yazmislar oysa. Ben, kursunkalem silgisiydim. Azaldigimla kaldim”(597) der.
Bu sartlarda Selim’in birilerinin yapmadig1 bir seylerden kendisini sorumlu
hissettigi anlagilmaktadir. Acaba tarih ile derdi olmasinin bununla bir baglantis1
var midir? Simdilik soruyu askida birakiyor ve parantezi kapatiyoruz.

Bizce “Selim’in tarih ile derdi”, tarihsel metin olgusunda diigtimliidiir.
Siileyman Kargi’nin agzindan yazdig1 agiklamalar boliimiinde, sarkilardan
aldig1 kimi dizeler iizerine ¢esitli bicimlerde — kutsal metin, tarihsel anlati,
tiyatro metni gibi — hikdyeler yaratir. Diyebiliriz ki, onlarin tarihini yazar.
“Dandini dandini dasdana” ninnisinin aslinda Dandini ve Dasdana adl1 iki
kardesin hikayesine dayandig1 (168) lizerinden giden bir anlat1, ¢arpici bir
ornektir. Filozof Hegel’in adas1 kasap Hegel ile ilgili uydurma hikayeyi de
(174) distintirsek, sadece varolmayan bir hikayenin anlatildigini degil, gercek
— “romanin gercegi” — bir temeli olan hikyenin de degistirildigini
anlayabiliriz. Burada “gercek” olan ile “metinsel” olanin garip bir iligkiye
sokuldugunu goriiyoruz. “Batil1 tarihciler, durmadan belgelerden bahsederler.
Ben de size, biiyiik gocten cok dnce, Anadolu’ya dogru, dort bin kilometrelik
bir 6teleme yapan kiigiik bir okun yasantisini dile getiren bir belgeyi agiklamak

istiyorum” (182) diyen Selim, tarih kitab1 yazar gibi uzun uzun Orkan Talmug,
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Salgan Sacak, Durman Elger, Yilgin Mete, Gok¢in Karma, Kutbay Calik ve
Diizgen Silik (183-184) isimli kahramanlarin diyaloglarim da tiyatro metni
biciminde verdigi “karmakarisik’ bir alt boliim yazar.

Unutulmamalidir ki, s6z konusu agiklamalar, Selim’in ¢cocuklugunu
anlatan sarkilar icin birer “ac¢iklama”dir. Bu durumun totolojik bir
basamaklanmaya benzedigi goriilebilmektedir. Bilinen bir seylerden tiiretilmis
olan sonuctan hareketle, geriye gidilerek ilk malzeme ¢ikarsanmaktadir. Ancak
burada, “X A’dir” tiiriinden onermeler biitiinii degil, anilar toplami s6z
konusudur. Bu yiizden de, zaten bilinen bir seylerin ¢ikarsanmasindan ziyade
“simdi”’nin goziinden tiim o anilarin yeniden yaratildigindan; daha agik
ifadeyle Selim’in kendisi icin bir tarih kurguladigindan bahsedebiliriz. Zaten
mesele epistemolojik degil, ontolojik diizlemdedir. “Agiklama” kelimesi de bir
yandan son derece dnemlidir, ¢ilinkii bahsettigimiz yeni kurgudan
“anlamlandirma” / “kesfetme” / “cdzme” gibi sonug¢lar beklendigini

diisiindiiriir. Bu akis soyle gosterilerek netlestirilebilir:

Selim’in ¢ocuklugu - Sarkilar > Aciklamalar

Gergek / Yasanan Metin / Anlatilan Selim’in ¢ocuklugu / Cikarsanan

Okurun Selim’in pesinde “tarih” meselesinin aslin1 merak ederek
yaptig1 kafa karistiric1 yolculuk, simdiye kadar gostermeye ¢alistigimiz
“oyun”un bir parcasi olmak demektir. Selim, teoride, cocuklugunu yeniden
kurgulamistir; daha naif bir ifadeyle degistirmistir. Cocuklugunun buna neden
olacak yasantilar1 —6rnegin babasi ile sorunlu iligkisi—baglamimiz disinda

kalir. Fakat “gercek” olan1 “metinle yeniden yaratmak” bicimindeki bu tiirden
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bir ¢cabay1 saptamis olmak, Selim’in tarihle derdini de anlamaya en dnemli
adimdir.

Bu noktada sunu soyleyebiliriz: bir parantez agarak ortaya koydugumuz
“onlar” ile “ben” arasindaki kutuplulugun yanina bir de “gercek” ile “metin”
arasindaki eklenir. “Sarki” ve “aciklama” arasinda da benzer bir durum oldugu
aciktir. Boylece, birinci ve ikinci kutuplarin metaforik 6zellik gosterdikleri

gozlenir:

Onlar Ben (oynayan)
! !
Gercek Metin (oyun)
! !
Sarki Aciklama (oyun)

Bu gosterimi okurken dikkatli olmakta fayda vardir. Ornegin, meselenin
“onlar gergegi temsil ederler ve metinle iliskilerinde yorumdan yoksundurlar”
gibi bir noktaya a¢ildigimi diistinmiiyoruz. “Kutupluluk™ gibi bir kategori
izerinden degerlendirmenin yararina inansak da, soylemedigimiz kimi kanilara
varilmasi da bir tehlike arzetmektedir. Soyledigimiz sadece Tutunamayanlar
romaninda “onlar”, “ger¢ek” ve “sarki” kavramlarinin halkalanarak “ben”,
“metin” ve “agiklama” kavramlarim karsilarina aldiklaridir.

Selim Isik’1n tarih ile derdine gelecek olursak, onun temelde bir
gerilime dayandigi kanisindayiz. “Gergcek” ve “metin” kutuplulugu, tarih
yaziminin ana sorunsalini teskil eder. Latince’de res gestae ifadesi, “olan-

biten”, “yasanan”, “deneyimlenen” anlamlarina gelir ve aslen bir hukuk

terimidir. Herhangi bir hukuki isleme konu olan “vak’a”nin kendisini kasteder;
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Ornegin bir arabanin saat X ile Y arasinda A tarafindan ¢alinigini. A’nin kapiyi
nasil agtigini, alarmi nasil durdurdugunu, ne “yasandi” ise bizzat onu. Res
gestea, “‘yasananlarin hikdyesi” anlamina gelen historia rerum gestarum
ifadesiyle birlikte tarih felsefesinde de kullanilmistir. Bir yanda yasananlar, bir
yanda onlarin dile dokiiliisti vardir. Historia rerum gestarum elbette tarih
felsefesi baglamina girdiginde artik “hikaye” derken, “tarihi”, “tarihsel
anlatiy1” kasteder. Dolayisiyla Selim’in, en temel gerilimi “gercek” ile onun
“yaz1”daki karsilig1 arasindaki uyusmazlik olan tarih tizerinden bir sdylem
gelistirmesi sasirtic1 degildir. Ciinkii o, dayanamadigi “onlar” / “giinliik yasam”
/ “normal” karsisinda oynayarak durmaya calisan bir insandir.

Buraya kadar sdylenenler 1s18inda Tutunamayanlar’ i Selim Isik’1n
intihariyla bagladigin hatirladigimizda, yasam ve 6liim arasinda tercih yapma
noktasina getirmis bir varolussal sikint1 bulundugu goriiliir. Zaten bizce Oguz
Atay’in Tutunamayanlar romaninda, gostermeye ¢alistiimiz gibi kurmaca
eksenine sekil veren “gercek” ile “metin” karsitliginin halihazirda tasidigi,
metnin gercegi ne derece karsiladiginin, dolayisiyla elde sadece metin varken
de gergegin “aslinda” ne oldugunun bilinip bilinemeyecegi gibi bir sorundan
dogan epistemolojik boyutu asan, etik bir yonii de vardir; Tutunamayanlar’in
bu baglami ¢izdikten sonra isaret ettigi diisiince icerigi de, oradadir.

Once Oguz Atay’1n “gergegi” sorunsallastirmasinda islevi olan oyun

karakteristigindeki kullanimlara deginecegiz.

B. Oguz Atay’in Oyunlan

“Selim’in Oyunlar1” irdelendiginde ortaya ¢ikan ikilem, romandaki

baska acilarda da kendini gostermektedir. Bunlar romamn “gergek” ve “metin”i
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kars1 karsiya koymaktan ziyade “gercek’”i tek basina bir sorun olarak sunan;
baska bir sdyleyisle gercek konusunda okurun kafasini karistiran yonleridir.

Tutunamayanlar, “Sonun Baslangic1” baslikli, bir gazetecinin agzindan
kaleme alinmis bir yazi ve ardindan gelen “Yayimcinin A¢iklamast” ile baglar.
Gazeteci, elimizdeki metnin, elyazisi notlar halinde kendisine, bir tren
yolculugu sirasinda tamistigi Turgut Ozben adli geng bir miihendis tarafindan
yollandigim belirtir (16). Yaptig1 arastirmalarda, Selim Isik’1n annesinin
oldiigiinii 6grendigini; Selim’in bir zamanlar sevgilisi olmus Giinseli ile
goriistiiglinii belirten gazeteci boylece Tutunamayanlar’n, “gercek” bir
hikdyeye dayandigini ima eder. “Yillar dnce meydana geldigi ileri siiriilen bir
olaya dayanan bu kitabin gercekligi hakkinda kesin bir s6z
sOyleyemeyecegimizi belirtmek isteriz”’(19) diyen yayimeci ise, bu anlatilanlarin
gercek olmadiginda israrlidir. “Bizce yazar, ya da yazarlar, belki de yiizyillarca
once yasamis insanlar1 bugiiniin kiligiyla, bugiiniin sartlar1 icinde sunmak ve
bdylece bir ¢esit anakronizm ile, kitaba gosterilecek ilginin artmasini saglamak
istemislerdir”’(20) diyerek notlarin yazarini bir nevi elestirir. Boylece Oguz
Atay daha romanin basinda okuru iki kolundan cekistiren bu iki farkl aciklama
ile belki de romanda olup bitenin gercekligini asla merak etmeyecek okur igin
bile “Acaba bunlar ger¢ek midir?” sorusunu giindeme getirir. Elbette
bahsettigimiz, Turgut, Selim ve digerlerinin gerceklik diizlemine yonelen bir
meraktir; Tutunamayanlar’m bizim gercegimizle baglantis1 degildir.

Jale Parla, “Takib-i Macera-i Metindir Siir: Tutunamayanlar” baglikli
yazisinda bu noktay1 vurgulayarak “Okurun bu iki giris yazisindan elindeki
kitabin niteligine iliskin bir sey ¢ikarmasina olanak yoktur. Cervantes’in Don

Quijote’da yapmis oldugu gibi, daha kitabin ilk sayfalarindan degisik anlatici
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sesleriyle okura seslenerek yazarlik yetkesi kirillir”’(206) der. Bizce ortada
sadece farkli sesler yoktur; romanda anlaticinin sabitlenmemesi goz Oniinde
tutulursa, Parla’nin saptamasi yerindedir. Fakat bu iki yaz1 asil olarak “gercek”
kavrami agisindan anlamlidir.

Yine hemen romanin basindaki bir bagka “oyun” da, bir romanmn
okurda yaratacag: gerceklik duygusu acisindan en énemli iki unsur olan zaman
ve mekan iizerinden kurulur. “Olay, XX. yiizyilin ikinci yarisinda, bir gece,
Turgut’un evinde baslamist1”(22), ana metnin ilk ciimlesidir. XX. yiizyilin
ikinci yaris1 gibi “bulanik” bir zamana karsilik Turgut’un evi gibi net bir
mekan verilir. Hatta “Turgut’un oturdugu apartman, biiyiik sehrin kuzey
dogusunda, enlemi kirk bir derece sifir sifir dakika kuzey ve kirk bir derece
sifir sifir dakika bir saniye kuzeyle boylami yirmi dokuz derece on iki dakika
dogu ve yirmi dokuz derece on iki dakika bir saniye dogu olan noktalar
arasinda sikisan bir arsa iizerine kurulmustu” (42) gibi bir bilgi verilerek
miimkiin olacak en gercekgci netlik saglanir. Oysa, XX. yiizyilin yarisi, zaman
ve mekanin kesigmesini okurun zihninde neredeyse olanaksizlagtiracak denli
genis bir zaman araligidir. Zaman konusunda bir veri sunacak gibi yapan yazar,
Turgut’un bir riiyasinda dogum ve 6liim tarihleri olarak 1933-1962 araliginin
yazili oldugu bir mezar tas1 gosterir (33). Fakat “riiya”, giivenilir bir bilgi
kaynagi degildir. Goriildiigii gibi, zaman ve mekan gerceklik izlenimi
konusunda bir bulaniklik yaratacak bicimde kullanilmislardir.

Gerek gazeteci ve yayimcimn birbiri ile ¢eliski i¢indeki ag¢iklamalari,
gerekse zaman ve mekandaki uyusmazlik, okurda “bunlarin gercek olup

~ 99

olmadig1” konusundaki dikkatin siirekli canli tutulmasini saglamalaridir.
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“Oguz Atay’in Oyunlar1” alt baghgi altinda, romandaki oyun karakterli
kullanimlar disinda, “oyun” kavraminin ilging bir kullanimini da dile getirmek
gereklidir.

Turgut’un bir devlet dairesinde isini halletmek icin ugrasmasini anlatan
boliimde, “daire dediklerine gbre, ¢evresinde doniip duracaksin, yumusak bir
doniis: yavas yavas yipratir insani”(289) sozleriyle betimlenen biirokrasinin
somutlanmis hilinden bagka birsey olmayan “daire”, “battal [bir] kiitle”ye
(290) benzetilir. “Kat1”l1ig1 boylece iyiden iyiye sivriltilen bir yap1 olarak
biirokrasiye iliskin, “daire oyunu”(306) ifadesinin kullanilmasi
diisiindiiriiciidiir. Memurlar isini yaptikca, “oyun tekrarlanmaktadir”(308).
“Oyun” kelimesinin buradaki kullanimi1 g6z 6niinde bulundurularak, “oyun”
kavraminin “mis gibilik” ve “hile” anlamlar1 arasinda beliren gercegin

karsisinda konumlanma durumu da hesaba katildiginda daire betimi iceren

boliimden hareket ederek su ¢ikarim kurulabilir:

Biirokrasi kurallarla igler.

Oyun da kurallarla isler.

.*. Biirokrasi bir oyundur.

B

Bu cikarim, “daire oyunu” ifadesinin “Dairede olup biten bir oyundur.’
gibi bir onerme olarak diisliniildiigiinde, temellendirilebilmesi i¢in ortaya
konmasi zorunlu olan ¢ikarimdir. Bu, basit bir benzetme olarak da
diistiniilebilir; biirokrasi, oyuna benzetilmektedir. Bizim “yeni” olarak dile
getirdigimiz tek sey, benzetme yoniidiir. “Katr” bir kurallar toplami olan—
nitekim, bahsettigimiz kisimda da bu héliyle ironisi yapi1lan—biirokrasi,

“oyun” kavraminin kendi icinde kurallar1 ve amaci olan bir yapiyr da sunan
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iceriginde karsiligini bulur. Mantik diizleminde ifade ettigimiz bu durumun

A

sonucu yahut “ima”s1, yine mantik diizleminde soyle ifade edilebilir:

Oyun gergek degildir.

Biirokrasi bir oyundur.
.*. Biirokrasi gercek degildir.

Ortaya ¢ikan “Biirokrasi gercek degildir.” dnermesi, elbette romanda
acikca dile getirilmez—zaten romanda sdylem mantik diizleminde
kurulmamigtir—, hatta “biirokrasi”’ kelimesi romanda hi¢ kullanilmaz. Ancak
zaten biirokrasiyi, “daire” imgesinde goriiniir olan soyut bir ardalan olarak
koymustuk. Cikarimimizi “daire” kelimesi ile de kurabilirdik. Yalniz,
“biirokrasi” kelimesinin daha kat1 ve daha “biiylik” bir “sey” olarak algilanan
hali bizim i¢in anlamlidur.

“Biirokrasi gercek degildir.” 6nermesinin bu sartlarda romanda “ima
edildigi’nin kabul edilmesi i¢in bir engel yoktur. Onu boyle kabul ettigimizde
de, “oyun” kelimesinin “daire oyunu” ifadesinde kullanilmasi araciligiyla
“biirokrasi” gibi kat1 ve net bir gerceklik izlenimi yaratan bir kavramin bu
gondermesinden uzaklastirildigini, bu agidan bir doniisiime ugratildigini
goriirliz. “Oyun” kavrami araciligiyla bir mantik oyunu gergeklesir ve
“Biirokrasi gercek degildir” gibi okura sagma / anlamsiz / kabul edilmez
goriinecek bir noktaya varilir.

Boyle bir ayrint1 neden dnemlidir? “Oguz Atay’in oyunlari’nin islevi,
gercegi bulanklastirmaktir. “Bu gercek mi?” sorusunu siradanlagtirmaktir—
bunu sdylemek zor degil, biirokrasiye bile bu soru sorulacaksa. “Gergeklik”

kavramin1 mesele edinen bu boyut da, “Selim’in oyunlari’na iliskin olarak
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ortaya konan meselenin romandaki kimi baska durumlarla da agimlandigini—
ya da bir “mesele” olduklarinin vurgulandigimi—g6sterecek yapidadir.
Simdi, “Selim’in Oyunlar1” ve “Oguz Atay’in Oyunlarr” alt

bashklarindaki saptamalarin gosterdigi diisiinsel arka plan ortaya konacaktir.

C. Son: Selim Dikenli Tellerde

Tutunamayanlar’in ana karakteri Selim’in yaratic1 bir 6zne olarak
kurdugu oyunlara yakindan bakarak, “gercek” ve “metin” karsitliginda
“sozlesen” birkag karsithik tespit etmistik. Selim’in “oyun icat etmek™ olarak
niteledigi (40) eylemi i¢in artik “oyun kurmaya caligmak™ diyecegiz. Zira, bu
alt boliimde Selim’in karsitliklar i¢inde sikismig bir durumda bulundugunu;
“sikintisinin” hem bir epistemolojik, hem bir etik yansimasi bulundugunu
gosterecegiz. Bu konum i¢indeki Selim’in gelip dayandig1 sinir, epistemoloji
ile ontolojinin arasindakidir. Selim’in sikintisinin acik dile getirilisi, “X
sartlarda, Y ve Z gibi sonuclar1 olabilecek bir sikint1 dogabilir” tiirtinden
ifadesini bulacak olan, belirli bir insanlik durumu betiminden hareketle ortaya
konmus ontolojik baglamda bir sorunsallagtirma teskil edecek; ayrica “oyun”
kavrami {izerinden Tutunamayanlar romaninda sekillenmis bulunan diisiinsel
arka planin ifadesi olacaktir.

Yazilan ile yaganan arasindaki gerilimin Selim’i ilgilendirmesi
“yazilan” kavramiyla siki iliski i¢inde bulunan “okunan” / “6grenilen”
kavramlariyla da ilintilidir. Yazma ediminin 6znesinin okuma edimi ile de
sahip olmasi neredeyse sart olan yakinlik, gercek olanin yazida dile geligine

Tutunamayanlar baglaminda epistemolojik boyutu kazandirir.
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Turgut’un, Selim’in annesinin yanina gittiginde buldugu notlar
arasindaki “Ne Yapmal1” baglikli metinde, bagligin da géndermede bulundugu
tizere bir eylem arayis1 vardir. “Kendi degerini eksiksiz bilen ve her an bu
degeri, yeni sartlarin 1g181nda elestirebilen bir kisi ne yapmali, ne yapmal diye
bocalamaz”(96). Benlik algis1 ve onun iizerine gelistirilecek elestirel bir
tutumun, dogru eylem icinde olmanin temel sart1 olarak gosterildigi bu
metinde, Selim kendini boyle bir durumun uzaginda gérmektedir. Ayrica,
sonunda “sikint1” kelimesinin giiller i¢ine alinarak siislendigi belirtilen
notlarda, “Ben de bu satirlar1 yazar yazmaz sdylediklerimi uygulamaya
girisecegim hemen”(96) demektedir. Yasantinin, deneyimin, yazmaktan sonra
gelmesi 6nemlidir. Bu bakimdan ele alindiginda, okuduklari ile kurdugu iligki
de ilgingtir. Bu iliskiyi, arkadas1 Esat’in Turgut’a anlattiklarindan gorebiliriz:
“Kitaplar yiiziinden ¢ok ac1 ¢cekiyorum Esat Agabey,” derdi. “Sanki hepsi
benim i¢in yazilmis. Bu kadar insanm1 birden canlandiramiyorum: hepsini
birbirine karigtirnyorum. Giiliing oluyorum.” Oday1 dolasird: inleyerek”(383).
Selim’in 6zdesimi en iist noktada yasadig: goriiliir. Bu 6zdesimin sonucunun
yazarlari—metinlerdeki kahramanlar degil, yazarlar kastettigi akistan
anlagilmaktadir—canlandirmaya ¢alismasi, okur olarak algisinin yeterli
olgunlukta olmadigini gosterir. Elbette “yeterli olgunluk™ bulanik ve bu
bakimdan da iceriksiz bir sdyleyistir; fakat acik¢a “ac1” kelimesinin
kullanilmasi, bir sikintinin varoldugunun bilinmesi bir eksiklik oldugu
diisiincesini de hakli kilar. Boylece “yeterli olgunluk’™ ifadesi, olgunluk i¢in
bizim bir 6lciit belirledigimizi ima etmez, bahsettigimiz eksikligi vurgular.

“Benim Universitelerim'de Nietzsche'yle Marx'1 uzlastirmaya calisan

biri var. Ne garip degil mi? Bunu yapmaya firsat bulamadan da 6liip gidiyor.
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Ne yapabilirdi acaba yasasaydi? Boyle yarim kalan isler bana hiiziin veriyor”
(368) diyen Selim’in kendisinin de benzer durumda oldugunu Esat
gozlemlemistir (368). Demek oluyor ki Selim’in acisi, okuduklarim
uzlagtiramamak ve “Ne Yapmali”y1 da hatirlarsak—yazili olan1 uygulamaya
yonelimi oldugu agikti—uygulayamamaktan kaynaklanmaktadir.

Goriilen odur ki, Selim okudugu / yazdii ile yasadigi arasinda bir
paralellik, bir ortiisme beklemektedir. “Metin” onun tarafindan boylece
normatif bir biitiinsellik olarak algilanmaktadir; giindelik soyleyisle
“romanlardaki, hayat: belirlemelidir”. Ilgingtir ki bu ciimleyi tersten okursak
tarihsellestirme / metinsellestirme nosyonlarinin ortak yonii ile bir kesigme
cikacaktir karsimiza: “hayat romanlara / metinlere konu olmalidir”. Bu yoniiyle
diisiiniildiigiinde metin bir yandan da kaginilmaz olarak “zihinde olan1” temsil
ettigi i¢in, yazi ile yasanan arasinda bir celiski olmas1 boylece, akildaki ile
yasanan arasinda da zorunlu bir uyusmazlik durumu yaratir. “Gergek” ile
“yaz1” karsithiginin etige s1zdig1 yer de burasidir; akli da temsilen bilgi ve norm
iretmesi beklenen “metin”, insanlara sorumluluk da yiiklemektedir. Selim’in
arkadas1 Metin, sunlar1 sdyler:

“Masum insanlara kotiiliik ediyorlar, gergek olaylara karsi
giivenimizi sarsiyorlar.” Goz ucuyla Metin'e bakti, “inanarak
dinlememizi giiglestiriyorlar. insan her sozii kuskuyla karsiliyor
artik. Gergekle diis birbirine karigiyor; yalanin nerede bittigini
anlayamiyoruz. Tutunacak bir dalimiz kalmiyor.
Tutunamiyoruz.” (253)

Selim ve arkadaslar1 arasindaki en baglayic1 ortak yon olarak

alabilecegimiz “tutunamamak” olgusu, burada tam anlamiyla tanimlanir.
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“Onlar”’m “kotii” eylemleri, gergege olan giiveni sarsmaktadir. Inang
zayiflamaktadir. “Gergek” ve “iyi”nin bu cakistirilmishgt da diisiindiiriiciidiir.
Gergek ile diis birbirine karismaktadir; bu bi¢cimdeki bir ifade olsa olsa ironik
temellidir, diye diisiiniilecektir. Fakat tekrar hatirlanmasi gerekir,
“tutunamama’” olgusunun en basat temsilcisi konumundaki Selim, intihar
etmigtir. Metin, “gercekle diisiin birbirine karismasi”’ndan s6z ederken, acaba
“ciddi” midir?
“Ciddiyet” nosyonu, Selim Isik i¢in “oyun”un sahip olmasi1 gereken
birinci nitelik gibidir. “Amerikalilarin dedigi gibi, ciddiyet kediyi 6ldiiriir” (64)
climlesi, romanda okuru giildiiren, kimi kez yoran binlerce ayrintidan biri
olarak aslinda bu baglama hizmet etmez. Oysa biz romanin biitiiniinii gbz
oniinde bulunduran ve onu bizim okudugumuz hattan takip eden bir okur i¢in
ona kendi anlamimizi yiikliiyoruz: Selim Isik’1, ciddiyet 6ldiirmiistiir.
Kelime oyunu yapiyorsun Selim. Benim biitiin isim oyundu,
bunu biliyorsun Turgut. Hayatim, ciddiye alinmasini istedigim
bir oyundu. Sen evlendin ve oyunu bozdun. Biitiin hayatimca
nasil oynayabilirdim? Sen de dayanabildin mi? Sen de iirkiitiicii
bir gergekle bozdun bu oyunu. Herkesin belirli bir isle ugrastig
bu kocaman diinyada yalniz basina oradan oraya siiriiklendin
canim kardesim benim. Necati’nin isi oyun yazmakti. Kiigiik
burjuva aliskanliklarin yeren son oyununu hatirliyor musun?
Oyunun yarisinda ¢ikmistim. Sen biitiin oyunlarin yarisinda
ciktin aslinda. Necati’nin oyunu dort yiiz elli kere oynand1 ve

Necati de bir kat ald1 kazandig1 parayla. Senin igin neydi onlarin
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arasinda? Ne yapiyordun? Hicbir isim yoktu. Bu nedenle
sevmezlerdi seni iste. Bu nedenle aldirmadilar sana. (30)

Selim’in 6liimiiniin ardindan Turgut’un, bir biitiin olarak Selim’in
titkenisini boyle algilamasi, ciddiyetin Selim i¢in nasil bir 6nemi oldugunu ag¢ik
eder. Onceleri baga ¢ikamadig1 durumlari gegistirmek icin ya da en fazla
kendisi icin bir diinya kurgulamak i¢in—okumak ve yazmak ekseninde—
basvurdugu oyun, onun i¢in gitgide “hayat”a eslenmistir. Romanda Selim’in
giinliigiiniin, tilkkenis donemine denk diismesi de anlamlidir. Hayata siki sikiya
bagli oldugu, kimi rahatsizliklar1 olsa da heyecanla okudugu, yazdigi,
dostlartyla sohbet ettigi zamanlarin “iz”i ardindan evden ¢ikmadigi, uzun
zaman hasta yattig1 bir siirecin ‘“kendisini” goriiriiz. “Diin gece rityamda birileri
beni 6ldiirdii. Igimin bosaldigini hissettim. Ben de ne iskenceler
diisiinmiistimdiir bana kétiiliik edenler icin. Beni de 6ldiirmelerini istiyorum
artik. Ciinkii, artik oldugum gibi kalmaya dayanamiyorum”(594). Bu kasvet,
yine okuma deneyiminden beslenir; artik Kafka okumaya calistiginda ici
bulanir (595), oysa ona gore “Insan Kafka okuyamazsa. .. Bitiktir isi”(595).
Kendisini bir “silgi”’ye benzettigi noktadadir; bagkalarinin yanlislarinin
sorumlulugu altinda ezilmistir. Yazma edimi a¢isindan da artik yilginlik i¢inde
bulundugu goriiliir. Artik kurmacaya degil, kat1 gercege yonelmistir ve giinliik
yazmaktadir.

Aslinda bu, durumun Selim’in gdziinden goriiniisiidiir. Oysa dedigimiz
gibi, sorun oyununun “onlar” tarafindan ciddiye alinmig olup olmamasinin
otesinde Selim’in onu liizumundan fazla ciddiye almis olmasidir. Hatta Kafka
okuyamayan insanin isinin bitik oldugu tiiriinden diisiincelere kapilan Selim’in

sorunu, okuduklarina iligkin yanlis bir alimlama bi¢imi gelistirmis olmasidir.
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“Yazarlar1 canlandiran”, hayatini okuyup sevdigi yazarlara gore evrelere
ayiran, kendi yasamim “giiliing” bir sarki ile anlatmay1 bir sorumluluk sayan ve
iste en ilging olanidir ki tiim bunlar1 birer eglence olarak degil “ciddi ciddi”
yapan, diinyaya ve insanlara giivenini bu edimlere alacagi tepkilere bagh
olarak kurgulamay1 secen Selim icin, varolugsal bir sikinti, adeta yazgidir.
“Yazgr” kelimesini yalnizca “trajedi”ye gondermesi bakimindan ise yarar
buluyoruz. Simdi, “Metin, ‘gercekle diisiin birbirine karigmasi’ndan sz
ederken, acaba ‘ciddi’ midir?” sorusuna yanit veriyoruz: “Evet”. Elbette
baglamimizdan da anlasilacagi iizere gercek ile diisiin karismasindan c¢ikacak
anlam haliisinasyon yahut benzeri bir “semptom” degildir. Akil saglig1 yerinde
insanlarin da, gercek ile diisii karigtirabileceklerini diisiiniiyoruz; pekala
varolussal sikint1 da bu sézlerde, bu tiir bir sikdyet olarak ifadesini bulabilir.
Iste bu 6zel durum “tutunamamak’ olarak adlandirilmistir.

Metin’in sdzlerinde meselenin etik boyutuna isaret bulundugunu
belirtmistik. Metin “ciddi” olduguna gore, insanlardan akla uygun
davranmalar1 ve “iyi”’yi akildan ¢ikarsamalar1 dogrultusunda bir beklenti
tasidig1 ve boyle yasamanin “dogruluguna” inandig1 agiktir. Bu,
“tutunamamak’ ortaklig1 nedeniyle, Selim ile paylasilan bir bakistir. Zaten

boyle bir beklenti olmaksizin “masum insanlara kotii davranilmast”, “gercek

olaylara kars1 giiveni” nasil sarsabilir?

Akal > “Iyi” / “ahlakli” / “dogru” = Eylem / Gergek

“Metin”
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Artik, Tutunamayanlar romaninda “oyun” kavraminin kullanilist
dolayimindan agimlanan asli meseleyi tek bir ciimleyle dile getirecegimiz
noktadayiz. Bu ciimle, ¢alismamizin ilk tezidir: Goriiniirde epistemolojik bir
mesele olan gergegin akla uygunlugu sorunu; aklin temsilcisi olarak ‘metin’
secilip ona bilgi ve norm iiretme sorumlulugu yiiklenir de sonsuz bir giivenin
nesnesi haline getirilirse “ben”in ontolojik konumlandirilmasinda bir bozulma
meydana gelebilir.

Romanda Selim Isik’in kendisine yiikledigi anlam bakimindan dnemli
bir 68e olan “oyun” kavraminin izlerini takip ettigimizde, 6nce Selim’in
aralarinda sikisip kaldigi “gercek / metin (oyun)”, “onlar / ben”, “sark1 /
aciklama” kutuplarinin yarattig gerilimi saptadik.

Romamn eklektik goriiniimli yapisi “yasananin metinsellesmesi”
baglaminda biiyiik bir iglev iistlendigi, romanda sunulan ve az evvel dile
getirmeye calistigimiz diislinsel arka plani bir ag gibi 6rerek tutarh ve organik
bir yapr teskil etmistir. Bu boyutu, “Oguz Atay’in Oyunlar1” baglig1 altinda
gostermeye ¢alistik.

Tutunamayanlar’in genel cercevesini de, Selim’in Turgut tarafindan
gitgide kazanilan bir sezgiyle kavranan “son arzusu”nun yerine gelmesi
olusturur. Turgut, elimizdeki “eser”i yazar; ciinkii Selim’in en ¢ok isteyecegi
seyin bu oldugunu “‘artik” bilir.

“Oyun” okumamizin ortaya koydugu sonuglari, bir kez de iist
kategoriden degerlendirmeyi saglayacak olan homo ludens kavramina bakmak,
calismanmuzin {iciincii boliimiindeki isimiz olacaktir. Ilkin Selim’in oyunlarina,
sonra bunlarin diisiindiirdiikleri iizerinden Turgut’a baktiktan sonra

“tutunamayan’ adi1 ile romanda kisilesen 6zel bir insanlik durumu
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degerlendirecegimiz bu kisimda, tutunamamanin sosyoloji disiplini baglaminda
oyun konusunda ortaya atilan Huizinga’nmin homo ludens teorisiyle nasil
“hesaplastigin1” gosterecegiz. Boylece nasil bir oyun oynadigini anlamaya
calistigimiz tutunamayan 6zneye bir ad daha bulacagiz. Boylece, Selim’i ve
onun tarihi iizerinden kendini kurma ¢abasindaki Turgut’u bir tiir genellemeye
tabi tutmus olacagiz. Aslinda bu genellemeyi de, homo ludens gibi bir
genelleme yaparken “ufak bir istisna” gibi gosterilen ve Huizinga tarafindan
sonuclar1 pek de hesaba katilmadan betimlenen “oyunbozan” tipinden hareketle
yapacak olmamiz da homo ludens iizerinden konan kuramsal icerige ve
dolayiminda genellemeye de bir tiir elestiri olacaktir. Zaten temelde, Selim ve
Turgut’a yeni bir ad bulmak, onarl bir iist kategoriye baglamaktan
bahsederken asil amagladigimiz oyun teorisi ile Tutunamayanlar’m oyununu
carpistirmaktir. Bu da, tezimizde gostermeyi amagladigimiz edebiyat metni ile

kuram arasinda kurulmasit muhtemel iliskilerden biri olacaktir.
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BOLUM III

OYUNBOZAN ve TUTUNAMAYAN

Tehlikeli bir sey degil canim. Oyun oynuyoruz.
Tutunamayanlar
Bu boliimde, Tutunamayanlar romaninda “oyun”un izini siirdiigimiiz
ilk boliime binaen, bu romana bu acgidan bakan tek okuma denemesi olarak—
Tehlikeli Oyunlar’a iliskin Yildiz Ecevit’in bahsedecegimiz bir deginisi
olmustur—karsimiza ¢ikan, Hasip Akgiil’iin Oguz Atay’in Yasam Oyunu adli
calismasindaki gizil bir oneriyi degerlendirecegiz. Hollandali tarih¢i Johan
Huizinga’nin Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme
adli kitabindaki kuramsal icerigi, Oguz Atay’1 yeni bir acilim saglayacak
nitelikte buldugu anlasilan Hasip Akgiil’lin isaret ettigi bu noktanin iizerine
gitme nedenimiz, “oyun” meselesi baglaminda homo ludens gibi 6zel bir ad
alan “oynamaktaki” 6zneye—*“oyuncu” kavram sikint1 yaratabilir—getirilen
vurgunun ilk béliimdeki caligmamiz ardindan 6zneye odaklanmay1 ve boylece

daha incelikli bir bakis gelistirmeyi saglayacagi kanisinda olusumuzdur.
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Huizinga’ nin caligmasiyla bizim kuracagimiz iligki, Hasip Akgiil’den
daha farkl1 ve nispeten ¢ok daha yakindan olacaktir. Oncelikle Oguz Atay ile
ilgili olarak homo ludens kavraminin nasil giindeme geldigini gosterip,
ardindan da ¢calismamizin ilk boliimiinde sundugumuz okumaya eklemlenecek

homo ludens tistiinden bakis1 ortaya koyacagiz.

A. Homo Ludens Onerisi
Oguz Atay’da Aydin Olgusu kitabinin “Homo Ludens” baglikli alt

boliimiinde Yildiz Ecevit, Oguz Atay yazinin1 okumak i¢in Johan Huizinga’ nin
homo ludens kavramindan ilk kez bahseder. “Toplumsal yasam, Oguz Atay’a
gore bir oyundur”(37) diyen Ecevit, Atay’1in Giinliik’iinden bir alint1 yaparak
bu diisiincesine bir “kanit” gosterir. “Gergek hayattaki insanlarin ¢cogu da dyle.
Verilen rolii oynayip duruyorlar” (160, aktaran Ecevit) bicimindeki bu alinti,
Ecevit tarafindan “gercek kimliklerin yasanmayip, toplumun beklentileri
dogrultusunda uygun bir rol oynanmas1”(37) olarak yorumlanir. Kitabinin kisa
bir boliimiinii olusturan bu kisimda Ecevit, Oguz Atay’in bir yazar olarak tim
yazinina yansittigim diisiindiigii bu yaklasimi Tehlikeli Oyunlar romanini 6rnek
gostererek bir dl¢iide acimlar.

“Tehlikeli Oyunlar’in ana figiirii icin [...] oyun, gercek

kimligiyle 6zdeslesmek yolunda bagvurdugu yontemlerden

biridir. Hikmet bilin¢li bir “homo ludenstir; gercekleri

oyunlastirir. Somut yasamin gercekleri, Hikmet’in kafasinda,

onun senaryosuna uygun olarak oyunlagtirilir; dis diinya

kosullariyla diissel olarak yeniden yasanir. Hikmet’in

oyunlarindaki yasam, onun gercek “ben”inin yagamudir. (37)
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Bu sekilde Tehlikeli Oyunlar romaninda oyun meselesinin ana karakter
Hikmet Benol’un kimlik sorununa baglanmaktadir. Hikmet Benol’un
oynamakta olusu, ona bir kimlik kazandirmaktadir; o bir homo ludenstir. Hatta
Ecevit’e gore “romana adin1 veren ‘tehlikeli oyun’ ise, ‘ben’in soyut yasami
olan ‘oyunlar’ ile somut yagamin dzdeslesmesidir; kisinin kendini, dis gercek
icinde, yani toplumda acik bir bicimde yasamasidir”’(38). Romana iligkin bu
yorumda homo ludens kavraminca getirilen bir a¢1 yoktur. Burada homo ludens
kuramsal igeriginden soyut bigimde “oynayan insan” anlaminda kullanilmis da
olabilir; zira bu kavramin kuramsal icerigini 6zelleyen Huizinga’ nin ad1
gecmez.

Sonucta temelde Oguz Atay yazininda “aydinlik” nosyonu iizerinde
duran ¢alismada bir ara not gibi sunulan bu kisimda Ecevit, homo ludens
kavraminin kuramsal koklerine deginmez. Bu kavramin oyuna iliskin olusu
disinda okura pek bir bilgi vermez; niyeti belki de Oguz Atay okumalar1 i¢in
bir oneri getirmektir. Sonug olarak homo ludens kavrami burada ister istemez
okur i¢in bir merak unsurundan 6teye pek gitmez. Ecevit’in bu “notu”, “Oguz
Atay’1 okurken homo ludens meselesini de g6z oniinde tutarsak yeni bir agilim
gorebiliriz” gibi ifadesini bulabilecek mesaji ile anlamlidir.

Yildiz Ecevit’in 1989 yilinda yayimlanan Oguz Atay’da Aydin Olgusu
adli kitabindaki bu deginiden sonra, 1996 yilinda yayimlanan Hasip Akgiil’tin
Oguz Atay’in Yasam Oyunu adli calismasinda homo ludens meselesi giindeme
getirilir. Ustelik bu kez, calismamiza konu “oynayan insan”dan daha fazla
olarak tagidig1 kuramsal icerik ile kastedilen bir homo ludensten

bahsedilmektedir.
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Hasip Akgiil 6nce kitabinin “Onséz”iinde Huizinga’nin Homo Ludens:
Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme adli calismasina deggin olarak,
Arapca “la-ab” kokiiniin yazar tarafindan “oyun” kavraminin icerigine en
uygun kok olarak belirlendiginden (VIII) ve Nigbolu Savasi’nm oyun ve savag
kiiltiirti arasindaki baglantiy1 dile getirmekte 6rnek olarak ortaya koyusundan
(X) soz agar. Son derece genel olarak “Oguz Atay i¢in oyun dnemliydi”
demeye gelen icerikte Huizinga’ya yer verilmis olmasi sasirtic1 goriinmektedir.
Ancak Akgiil’iin asil olarak Huizinga’ya degindigi boliim, “Giris” kisminin ilk
alt bolimii olan “Felsefe ve Sanatta Oyun” basligini tagiyan boliimdiir.

Akgiil’in Huizinga’ya deginisini ele alirken muhakkak g6z oniinde
bulundurulmasi gereken, bu calismada kuramsal icerigin amacli, sinirlar1
belirlenmis bir yaklagimla sunulmamig olmasidir. “Felsefe ve Sanatta Oyun” ve
“Psikoloji ve Yasamda Oyun” bagliklarini tagiyan iki alt boliime ayrilmig
bulunan giris boliimii, belli ki “oyun” ile ilgili “genel” bir ¢cerceve ¢cizme
amaciyla olusturulmustur. Iste tam da “genel” kavraminca yaratilan bir risk
tizere, oyun hakkinda kafasi karigtirilmig bir okurdan bagka bir sonuca varmasi
olas1 goriinmemektedir. Oguz Atay’a “oyun” acisindan bakan bildigimiz iki
calismadan biri olmasi ve Yildiz Ecevit’in “deginme”sine kiyasla daha hacimli
olusu bakimindan bizim i¢in 6nem arz eden Oguz Atay’in Yasam Oyunu, bu
dagimik goriintiisiiyle kendi yaklagimini islevsizlestirmektedir.

Hasip Akgiil, “Felsefe ve Sanatta Oyun”da, “Huizinga, Homo Faber-
Homo Sapiens (Yapimc1 insan-Diisiinen Insan) ikiliginin dengesini Homo
Ludens kavrami ile bozmustur”’(8) der. Halbuki, Huizinga kitabinin

“Ons6z”iliniin hemen baginda okuyucusunu homo ludens kavrami ile
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tanistirirken insana ilisik bu ii¢ adlandirmay birbirleri karsisinda soyle

konumlandirmaktadir:
Aydinlanma ¢aginin saf iyimserligi icinde hayal edildigi kadar
akilli olmadigimiz sonunda ortaya ¢ikinca Homo sapiens adimin
tiiriimiize eskiden sanildigindan daha az uygun oldugu agikca
belli oldu ve bu ilk tamima bir de Homo faber’in eklenmesinin
uygun olacagina inanildi. Oysa bu ikinci terim bizi anlatmaya
cok daha az uygundu; ciinkii faber bir¢cok hayvani niteleyebilir.
Ve imal etme konusunda dogru olan, oyun oynamak konusunda
da dogrudur: bircok hayvan oyun oynar. Buna karsilik Homo
ludens, yani “oyun oynayan insan” terimi bana, imal etmek
kadar esasli bir islevi ifade ediyormus ve buna bagh olarak da
Homo faber teriminin yaninda yer almay1 hak ediyormus gibi
gelmektedir. (13-14)

Anlasilan, homo sapiens ile homo faber arasinda bir karsitliktan ¢ok,
kronolojik bir ardillik ve karsiladiklar1 icerik ve vurgu noktalar1 bakimindan da
olsa olsa “farklilik” vardir. Yani tarihte insana bakisin degisimiyle beraber,
insanda goriilen temel yetinin de degismesinden ileri gelen bir farklilik vardir.
Boylelikle Hasip Akgiil’iin sdyleyisi biraz iistiinkorii kalmaktadir.

“Oyun”un Huizinga tarafindan anlamlandiriligin1 6zetleyen—ama
yazarin “oyun” tanimini bile dile getirmeyen—Akgiil, “Huizinga, oyun
kavrami {izerinde yazdiklariyla bir yol agmisti. Ancak bu kavramin dnemine
nedense sosyologlar, antropologlar pek ilgi duymamiglardir. Huizinga’ya en
cok tiyatro bilimcileri sahip ¢ikmislardir” (10) saptamasina ulasir. Bu ifadedeki

genelleme egilimi de yine sdylenenin i¢ini bosaltmis goriinmektedir.
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Hasip Akgiil, bir de “’Tutunamayanlar’in ‘Oyunu’” alt boliimiinde bu
baglama gonderme yapar: “Oguz Atay’in etkilendigi kaynaklar kuskusuz bir
Huizinga, bir Eric Berne ile sinirli degil”’(34). Dolayisiyla gerek Huizinga’nin,
gerekse Berne’nin ¢aligmalar1 yazarin haberdar oldugu bilinen, bu yiizden de
“muhakkak etkilenmis oldugu” varsayilan birer malzemedir. Elbette bir yazarin
hangi yazarlardan, hangi metinlerde etkilendigi “de” konu edinilebilir; fakat
Oguz Atay yazinina “oyun” kavrami agisindan bakma iddiasindaki bir ¢alisma
icin bu kuramlar1 6zetlemenin yetersiz oldugu ve sozii edilen “etki”yi
metinlerden gdstermenin geregi aciktir.

Hasip Akgiil’iin bu caligmasini bir 6neri olarak alimladigimizi
belirtmistik. Simdi, homo [udens kavramina ve bu kavram tarafindan temsil
edilen “oyun”a yakindan bakmakla baslayacagiz. Bu yakinlik, kurama kimi
sorular yoneltmek suretiyle bizi kuramdaki kimi bosluklar1 saptamaya
gotiiriirken, ilging sekilde bu bosluklarda Huizinga’nin goziinden kagmis yahut
belki de baglaminin disinda goriildiiklerinden dile getirilmemis bulunan kimi
zorunlu sonuglarin Tutunamayanlar’a dair simdiye dek ortaya koyduklarimizi
da g6z oniinde bulundurarak okumamizi bir adim daha ileri gotiirdiigiinii
gorecegiz. Ikinci alt boliimiimiize “Tehlikenin Kesfi” basligini segmemiz,

simdilik sadece “kesif” kelimesi ile kurama yaklagimimizin adin1 koymaktadir.

B. Tehlikenin Kesfi

Sgren Kierkegaard’in yazilarinin bir toplamasi olan Kahkaha Benden

Yana adli kitabin epigrafi soyledir:
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1836
Az Once insanlarin nesesine nese kattigim bir partiden geldim;
dudaklarimdan niikteler dokiildii, herkes giildii ve bana hayran
kaldi—fakat ben ayrildim—bu ¢izgi diinyanin yoriingesi kadar

uzun olmali

ve kendimi vurmak istedim.

Bu alintinin okurda yarattig1 etkinin biiyiik dlctide “komiklik / (eglence)
- ciddiyet” ikiliginden kaynaklandigini sezmek zor degildir. Buradaki mesele,
acinin eglenceli olanin ardil1 olarak tespit edilmis olmasindadir. Bir insan,
birilerinin kendisine hayran kaldig, birlikte cok eglendikleri bir partiden
cikista neden kendisini vurmak ister? Bu sorunun yanitin1 vermeye ¢aligmak,
baglamimiz acisindan zorunlu olmadigi gibi gerekli de goriinmemektedir. Ama
buradaki imge, sdze baglamak i¢in epey yardimei olacak gibi goriinmektedir.

Bahsettigimiz “komik-ciddi” ikiligi, Huizinga’nin Homo Ludens:
Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme adlh ¢calismasinda, “oyun’un
alimlanis1 acisindan sikinti yaratan bir ikilik olarak ortaya konmustur.
Eglenceli olanin ciddiye alinmasinin gereksizligi; hatta kimi durumlarda
buradan, eglenceli olanin ciddiye alinmamasi gerekliliginin de tiiretilebilir
goriinmesi gibi bir sikintidir. Oyunun ciddi olmadiginin diistiniilmesinin,
“oyun”daki anlam sifirlamasina iligkin hak verilebilir bir kayg: sezilmektedir.
Calismanin cevirmeni Mehmet Ali Kilicbay, sunusunda sdyle diyor:
“Huizinga, [...] oyun-ciddiyet zithigim gayet ikna edici bir sekilde
reddetmektedir; ¢iinkii oyun ciddi olabilir’(8). Bu noktada sorulabilecek en

anlamli soru, “Oyunun ciddi olmas1 ne demektir?” olsa gerektir. Bu sorunun
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ardindan, Kierkegaard’dan alintiladigimiz kisa parcadan su kisim akla
gelebilir: “ve kendimi vurmak istedim”. Bu ¢agrisimin yersiz olup olmadigi,
ilerledik¢e anlasilacaktir.

Huizinga’ nin homo ludens kavramin1 homo sapiens ve homo faber ile
birlikte nasil konumlandirdigini gostermistik. “Akilli insan” ve “imalat yapan
insan” nitelemelerinden sonra “oyun oynayan insan” nitelemesini kullanirken,
kendisinin de “metafizik” oldugunu / kaldigin1 kabul ettigi soyle bir 6nerme
koyar: “Eylemlerimizin icerigi derinlemesine bir ¢6ziimlemeye tabi tutulacak
olursa, insanlarin biitiin yapip-etmelerinin yalnizca oyundan ibaret[oldugu
goriiliir]*(14). Huizinga bu 6nermeyi metafizik buldugu gibi, oyunun fazla
genis bir anlam yiiklenmesinden de ¢ekinir. “Oyun” i¢in su tanimi verir:
“Oyun, dzgiirce razi olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun olarak
belirli zaman ve mekan siirlar1 i¢inde gergeklestirilen, bizatihi bir amaca sahip
olan, bir gerilim ve seving duygusu ile “alisilmis hayat”tan “bagka tiirlii olmak™
bilincinin eslik ettigi iradi bir eylem veya faaliyettir’(48).

Calismasina sectigi alt baslikta—“Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine
Bir Deneme”—*“oyun” kavramini toplumsal oriintiideki konumu agisinda ele
aldigini acikca ifade eden Huizinga, imal etme gibi oynamanin da hayvanlara
atfedilebilir oldugunu dile getirirken meselenin bu yoniine bir de rasyonalite
sorununu ekler ve oyuna da bu acidan konumlandirir: “hayvanlar oyun
oynayabilirler. Demek ki sadece mekanik seyler olmanin cok Stesindedirler.
Biz de oynuyoruz ve oynadigimizin bilincindeyiz: Demek ki biz de sadece
akilli varliklar olmanin 6tesindeyiz; ¢iinkii oyun irrasyoneldir”(20). Burada
oyuna yiiklenen irrasyonalitenin “aklin 6tesi” olarak—*“dis1” degil, Gtesi—

gosterilmis olmasi, oyunun insandaki 6zel bir imkén olarak olumlanmasi
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demektir. Hal boyleyken oyun da insandaki hayvani / ilkel / tipik (salt
bicimsel) bir davranis olmaktan ¢ok, aklin digina tagabilmeyi imler goriiniir.

Oyun i¢in kullanilan “bildik diinyanin gegici iptali”’(30) nitelemesi de
nasil bir oyundan bahsedildigi iizerine diisiiniilirken agiklayici olacaktir.
“Bildik diinya” kavrami basitge giindelik akis olarak diisiiniilebilir ve bu
durumda ifadenin ucu, giindelik olana “bunaltic1” / “biktirict” / “bogucu’ gibi
kimi sifatlarin yiiklenebilecegi bicimde agiktir; iptal etme gereksiniminin nasil
dogdugu iizerine diisiinmek bdyle bir sifat dizisini olusturmak i¢in yeterli
olabilir. Elbette iptal etmenin, insanin oyuna salt dogal bir egilim tasimasindan
kaynaklanan bir nedensizligi de tasarlanabilir; ama soziinii ettigimiz tiirden bir
yorum i¢in “bildik diinyanin gecici iptali” ifadesinin ucunun acik bulundugu da
yadsinmamalidir. Nitekim bu tarzda yoruma niyetli okur, Huizinga’ ya gore
oyunun “hayat1 siisle[digini], onun bosluklarini doldur[dugunu] ve bu
baglamda vazgecilmez ol[dugunu]”(26) da hesaba katarak biiyiik bir yanilgi
icinde olmadigini ifade edebilecektir.

Bu noktada, Huizinga’nin neye “oyun” dedigini gostermis sayiliriz.
Artik “Oyunun ciddi olmas1 ne demektir?” sorusuna yonelebiliriz; ki bu
yonelim Tutunamayanlar’ a bakarken Huizinga’ nin bize saglayacagi zeminin
de olusmasin1 saglayacaktir.

Temelde kiiltiirel-sosyolojik bir baglamda oyunun karakteristigini
irdeleyen Huizinga, ciddiyet ile oyunun karsit goriilmesine karsi ¢ikarken,
calismasinda dnemli bir tespit olarak kutsal ayinlerin de oyun karakteristigi
tasidigini ortaya koymaktadir. ibadet olgusu icin, “[i]badet, ciddiyetin en
yiiksek ve en kutsal bigimidir. Bununla birlikte, acaba ayni1 zamanda oyunun da

en yiiksek ve en kutsal bi¢imi olabilir mi? Daha basindan beri su saptannus
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durumdadir: Ister cocuklara ister yetiskinlere ait olsun, her oyun tam bir
ciddiyet i¢cinde oynanabilir’(36) der. Burada sdylenen, bizim icin son derece
onemlidir. Ciinkii ibadet ile somutlastirmaksizin “oyun ciddi olabilir”
dendiginde zihinde canlanacak “ciddiyet” bu somutlama varken olandan farkli
olacaktir. Burada biraz cesurca bir soru sormak yararl olabilir: “Bu aciklamada
ibadet yerine bagka ne gibi drnekler gelebilir?”. Huizinga bizzat bagka 6rnekler
vermeden boyle bir soruya yanit aramak ve bulmak miimkiin olmadig: gibi,
tiiretmek de farazi olacaktir. Ancak bizim Huizinga’ya bakarken bir adim daha
yaklagsmamizla birlikte saptayacagimiz bosluklar dolayisiyla bu farazilik, artik
kabul edilebilir bir noktaya varacaktir. “Ibadet” yerine ne koymay1
diisiindiiglimiizii, Tutunamayanlar iizerinden degerlendirmeye gectigimizde
dile getirecegiz.

Huizinga’ nin caligmasina bir adim daha yaklasirken, “Oyunun ciddi
olmasi1 ne demektir?” sorusuyla birlikte “ve kendimi vurmak istedim” ifadesi
de hatirnmizdadir. Bu iki climleyi yan yana koydugumuzda akla gelmesi zor
olmayacak bir kelime vardir ki, biz onu bu noktada bir ilham kaynagi olarak
gormekteyiz: “tehlike”.

Herhangi tiirden bir metin i¢in hacmin onunla is gérmek s6z konusu
oldugunda bir fayda saglayabileceginden emin olmamakla beraber burada
Huizinga’ nin metnine dair su veriyi sunmamiz anlamli olacaktir: biitiinii iki
yliz kirk sayfa hacmindeki bu caligmada, kendisine bir bucuk sayfa ayrilan bir
kavram bulunmaktadir. “Her insan homo ludenstir” dnermesini temel alan,
clinkii oyun oynama niteliginin insan olmanin 6zii ile baglantis
bulundugundan hareket eden bu ¢aligmada, bahsi gecen bir buguk sayfada bazi

homo ludenslerin oyun ile bagka tiirden iliski i¢cinde bulunabileceklerine

70



deginilmistir. Bu “bazi homo ludenslerin” adi, “oyunbozan”dir. Tezimizin ilk
boliimiinde ortaya koydugumuz noktalar hesaba katildiginda, oyunbozan
Oznenin “tutunamayan” 6zne ile baz1 baglar1 oldugu goriilecektir. Bu baglara
deginmenin 6n kosulu Huizinga’ nin oyunbozani nasil tanittigini ortaya koymak
olacaktir. Tam bu sirada da, bir buguk sayfa icinde icine girilen bir meselenin
oyunun toplumsal islevi baglaminda, oyun oynayan insanin ontolojik
durumuna dair, Huizinga’ nin pek tahmin etmedigi kimi sonuglar ¢ikarmaya
imkan saglamis olacaktir.
Huizinga, “oyunbozan”1 sdyle betimlemektedir:
Kurallara karsi ¢cikan veya bunlara uymayan oyuncu, bir
oyunbozandir. Fair kavram1 oyun i¢indeki tutuma siki sikiya
baghdir: “Diiriist¢ce” oynamak gerekir. Oyunbozan, oyun
oynuyormus gibi yapan sézde oyuncudan tamamen baska bir
seydir. S6zde oyuncu, goriiniiste oyunun biiyiilii cemberini
kabul ediyormus gibi davranmaya devam eder. Oyuncular
toplulugu onu oyunbozandan daha kolay affederler, ciinkii
oyunbozan onlarin evrenlerini tahrip etmektedir... Hemen
oyundan atilmalidir, ¢iinkii oyuncular toplulugunun varligini
tehdit etmektedir. (29)

Burada bizim icin hayatf 6nem tasiyan bir durum bulunmaktadir;
Huizinga’ nin metninde oyunbozan sahneye ¢ikar ¢ikmaz “diiriistlik™ olgusu
masaya yatar ve bu dolayimdan da kaginilmaz olarak oyun oynamak etik bir
baglamda yeniden anlamlanmaya baglar. Soylenenlerden anlasilan odur ki,
oyunbozan suistimal etmez, bu son derece dnemlidir. “S6zde oyuncu”

adlandirmasiyla belirlenen baska tiir bir oyuncu 6zneden ayrilan oyunbozan
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icin ¢ok daha “ciddi”—bizim i¢in bu noktanin 6nemi de aciktir—bir durum s6z
konusu edilmistir. Onun kurallara iliskin bir elestirisi, en azindan rahatsizligi
var gibidir. Ciinkii onun hali sadece oyundan istedigi hazzi alamamak ya da
caninin sikilmakta olmasi degildir. O, reddetmekte; reddedisini de eyleme
cevirerek “bozmakta”dir. Oyunbozanin bir rahatsizligi oldugunu belirtirken
gbzden kacirmamaliyiz ki, rahatsizlik “elestiri” gibi saglam diisiinsel bir temele
dayanmayabilir; onun kadar koklii bir bicimde diistinsellige gondermesi olan
bir kavramsal igerik tasimaz. Oyunbozan i¢in elestirel bir durusun da miimkiin
olacag diisiiniilebilecegi gibi, sadece bir rahatsizlik tagimasi ve hatta bu
rahatsizligin nedenini zihninde net olarak belirlemis olmamasi halinde bile, en
azindan “bagka tiirlii de oynanabilecegi” kabuliinde oldugu zorunludur. Bu da,
azimsanamayacak nitelikte bir farkindalik demektir. Zaten Huizinga da, adina
bizim gibi “farkindalik” demedigi bu durumdan sonra olacag1 sezmis ve soyle
dile getirmistir:
Bir¢ok durumda bu kisiler yeni ve kendine 6zgii kurallar1 olan
yeni cemaatler kurmaktadirlar. Bir topluluktan atilanlar,
devrimciler, gizli orgiit adamlar1 ve sapkin kisiler grup kurma
konusunda olaganiistii yeteneklidirler ve istelik bu gruplar addeta
her zaman giiclii bir oyunsal karakterin damgasini tagirlar.
Oyuncular toplulugu, oyun bitmis olsa bile, siireklilige yonelik
genel bir egilim gostermektedir. (29)
Huizinga’ nin insanda oyun oynama konusunda dogasindan ileri gelen
bir egilim oldugunu varsaydigim gz oniinde tuttugumuzda, bir siireklilik
ihtiyacini da ¢ikarsamak gii¢c olmaz. Zira dogal bir ihtiya¢ / yonelim demek “o

olmaksizin varolunamayacak” birsey demektir. Bu kosullarin “dogal”’ligim
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boylece kabul ettigimizde de oyunbozan icin kaginilmaz olan da, siirekliligi
saglamak / yasamak i¢in yeni bir oyun kurmak olacaktir. Ortaya yeni bir oyun
koymaya ydnelmek, “oyun’un neligine, salt “oyun” olarak varligina yonelen
bir diismanlik bulunmadiginin saptanabilecek en acik gostergesidir. Sorun
oynamak yahut kurallara tabi bulunmak degil; “bu” oyunu oynamak™ ve “bu”
kurallara tabi bulunmaktir. Yalnizca rahatsizlik m1 yoksa elestirel tavir m1
oldugunu tiim oyunbozanlar icin genelleyemeyecegimiz oyunu bozma egilimi
boylece bir anlam daha kazanir. “Bu” oyundan rahatsiz olmanin bir goriiniimii
de “bu oyunu kuran(lar)a” karsi duruldugudur. Bu da “onlar” bigciminde bir
otekilestirme olarak formiile edilebilir.

“Yeni oyun kurmaktan” kastin bir grup olusturma olarak diistiniilmesi
de ilgingtir. Demek, oyunu bozma Huizinga tarafindan pek bireysel bir edim
olarak algilanmaz. Bir yandan da oyun kurmanin 6zel bir yaraticilik
gerektirdigi, herkes tarafindan gerceklestirilemeyecegi; tam bu nedenle de yeni
bir oyun kuruldugunda da muhakkak kurucunun disinda da katilimcilar1
olacagi imasi sezilir. Bu durumda oyunbozanlik “eylem” kavraminda
kilitlenirken, oyunbozan 6zne de “yaratict” sifatini iistlenir ve bdylece acik¢a
“yiiksekte” konumlanir. Onlarin “olaganiistii yetenekli” olduklar1 da zaten
yukarida alintiladigimiz bolimde goriildiigii gibi Huizinga’ nin kendi ifadesidir.

Huizinga’ya gore, oyunbozan ve etrafindakiler—*“grup” ifadesi
kullanildi§ima gére—agisindan soyle bir durum da séz konusudur: “Istisnailigin
icinde birlikte yasama, 6nemli bir seyi birlikte paylasma, otekilerden hep
birlikte ayrilma ve genel dlciilerin disina ¢ikma duygusu, yalnizca oyun

stiresiyle sinirli kalmayan bir cazibe olusturmaktadir”(29). Burada istisnailik
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vurgusu bizim i¢in anlamlhidir. Ayrica sezdigimiz o6tekilestirme egiliminin de

akla yatkin oldugu boylece agiga kavusmustur.

Huizinga’ nin oyuna dair su saptamasi, simdiki duragimizdir:
Oyun birsey icin miicadeledir veya bir seyin temsilidir. Ayrica
bu iki islev, oyunun birsey i¢in olan miicadeleyi temsil etmesi
veya bir seyi en iyi temsil edecek bir miicadele olmasi
anlaminda i¢ ice girebilir. Temsil etmek, etimolojik olarak, bir
seyin goriilmesini saglamak kadar giiclii bir anlama sahiptir [...]
Alisilmig durumdakinden daha giizel, daha soylu veya daha
tehlikeli baska bir sey temsil edilir. (31)

Iste oyunbozan 6znenin yiiklendigi “yaraticilik” ve “isyankarlik”
nitelikleri oyunun bu 6zelliginde, “miicadele” ve “temsil”in i¢ i¢e ge¢misligine
paralellik olusturmaktadir. Bu paralellige eklemlenmis bulunan “g6riiniir
kilma” da oyunbozanin yiiklendigi yeni roliin bir 6zelligi olacaktir. “Rol”
kavramin anarken, Huizinga’nin oyunbozanlik nosyonunu yorumlayisimizdaki
“ciddiyet” vurgusunu hatirlatmakta fayda vardir. i¢inde bulundugu oyundan bir
rahatsizlig1 olan ve hatta kimi durumlarda ona kars1 elestirel bir tavri da
olabilecek oyunbozan i¢in “rol” kavraminin tagidig icerik artik pek de
Huizinga’ nin kiiltiirel bir 68e olarak ve son derece “dogal” bir olgu olarak
degerlendirdigi “oyun”un baglamindan disar1 dogru tasar ve “mis gibi
yapma’y1 agarak kendi tercihi dogrultusunda belirledigi bir varlik alam
kurgulayip tam manada “ben” olarak yasamak demek olabilir. Bunu kesin
olarak sdylemek Huizinga’'nin kat1 sosyolojik bakis1 ve “demek istediklerinin”
bu sekilde sinirlarinin ¢izili bulunmasiyla 6nceden engellenmistir. Ancak

kesinlemenin Onil kapali olsa da, bizim kurami boyle yorumlayisimiz onun
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kendi satir aralarinda sakli verilerce hakli kilinmaktadir. Kesin dnermeler
kurup “-dir” diyemeyiz, fakat Huizinga’nin “oyun” olgusuna iligkin
saptamalarindan hareketle “oyun” meselesini kendi diisiindiigimiiz baglamda
degerlendirirken yeni acilimlar kesfedebiliriz. Halihazirda, simdiye dek
getirdigimiz yorumlarin sonucu olarak bastan beri “tehlike”ye isaret ettigini
belirttigimiz imay1 net olarak dile getirecek noktadayiz. Diyebiliriz ki, tehlikeyi
kesfetmis bulunmaktay1z.

Oyunbozana dair olarak ilkin s6zde oyuncu ile karsilastiriligini dile
getirmistik. Diiriistce oynama esasina ihanet etmeyen oyunbozanin “oyun” i¢in
bir tehdit oldugunu belirtmisti. Iste burada, “oyundan atilmak” s6z konusu
edildiginden bizce oyuna dahil olanlarin—oyunbozan i¢in “6teki” olacaklar—
elinde bir affedip affetmeme yetkesinin varligi ima edilmektedir. Bu saptama,
tehdit yaratan bir “kisi”nin bir ortamdan herhangi bir bicimde “atilmas1” ile
birlikte diisiiniiliince “ceza” kavraminin akla gelmesi kaginilmazdir. Iste
boylece, oyunbozani bekleyen ilk tehlike “sug¢luluk” olarak ortaya ¢ikar.

Ikinci olarak, Huizinga nin, oyundan ayrildiktan sonraki durumu
serimlerken oyunbozani yaratici bir 6zne olarak kurguladigim ve birer
oyunbozan olarak “devrimci”, “gizli 6rgiit adamlar1” gibi somut drnekler
verilerek oyunbozan i¢in bir cemaat kurma gorevi belirlendigini gostermistik.
Her ne kadar oyunun dogal bir egilim olusu nedeniyle oyunbozanin yeni bir
oyuna yonelmesi akla yatkin goriinse de, yeni bir oyun kurmanin ayrica bir
“yiik” oldugu ve oyundan ¢ikma diisiincesinde zorunlu olarak icerilmedigi de

aciktir. Iste ikinci tehlike de boylece, oyunbozanin sirtina yiiklenmis goriinen

“sorumluluk” olarak ortaya ¢ikar.
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Uciincii olarak, kurulan yeni oyunda, birlikte cemaat olusturulan
oyuncularla paylastiklar1 belirtilen istisnailik bir sorun yaratir. Yeni gruba dahil
olunurken bir yandan her ne kadar karsisinda durmus olsa da oyunbozanin
kendisinden “ayrildigi”—ya da, ihtimal ki “atild1g1”—bir grubun daha
varoldugu bilinci, 6tekilestirme egilimini bir tiir savunma mekanizmas1 olarak
da algilamayr miimkiin kilarken, son tehlikeyi de bdyle bir baglamda
anilabilecek en naif kelimelerden birinde diigtimler: “yalmzlik™.

Goriildiigii gibi, bu ii¢ tehlike Huizinga’nmin ¢aligmasinda dogrudan
ortaya konmus olamamakla beraber, onun saptamalarinin ontolojik diizlemde
neye karsilik geldigine bakilmasi ile ¢ikarsanmigtir. Bu tehlikelerin
netlestirilmesi bir anlamda da, 6znenin varolus miicadelesinde “oyun”un
yerinin ve islevinin de dile gelmesi demek olur. Goriinen odur ki, dogal bir
egilim olarak saptandiginda ve Huizinga’ninki gibi kati—*“somut”luga biraz da
keskinlik eklendigini kastederek “kat1” diyoruz—bir bilimsellikle
yaklasildiginda bile “oyun”un i¢inden tasan bir varolussal sikint1 yaratma
potansiyeli gizlenememektedir. Ancak belirtmek sarttir ki, bu potansiyel ya
Huizinga tarafindan gézden kagirilmig ya da kendi baglami1 disinda goriilerek
disarida birakilmistir. Oysa bizim baglamimizda Huizinga’nin oyuna iligkin
yararli tespitlerinin ima ettigi bu sikint1 noktalar1 tam da Tutunamyanlar’a
bakmakta yeni acilimi teskil edecektir.

Aslinda, tezimizin ikinci boliimiiniin izerine Huizinga yorumumuz ele
alindiginda, Tutunamayanlar’a dair sdyleyeceklerimiz biiyiik olasilikla okurun
zihninde sekillenmistir. Zira dikkatli okurun farkinda oldugu iizere, siirekli

olarak ilk béliimde “tutunamama’ nosyonunun kurucusu / tagiyicisi olarak

76



gosterdigimiz Selim Isik’a dair tespitlerimizi ima eden bir anlatimimiz varda.
Simdi s6z konusu imalar1 acik¢a dile getirerek okumamizi sonlandiracagiz.
Tutunamayanlar romant, Johan Huizinga’ nin homo ludens kavrami
etrafinda bicimlendirilmis olan ve oyunun toplumsal islevini arastiran ¢aligmasi
yaninda bir yere konacag sirada bize su soru anlamli gelmektedir: Acaba
Tutunamayanlar’daki iki u¢ deneyim olan kaybolma ve intiharin oyunbozan
icin 6ngorebildigimiz ii¢ tehlike ile bir baglantis1 var midir?. Bu sorunun
retorik yonii ortadadir; ¢iinkii bastan beri belirttigimiz gibi biz Huizinga’nin
calismasindaki bir bucuk sayfayr bu kadar 6nemli goriirken zaten bu sorunun
yanitini sezmistik. Yanit verecek olursak, bizce boyle bir baglant1 vardir ve bu

baglant1 vaat ettigimiz “yeni aghmin” ta kendisidir.

C. Oyunbozan Dikenli Tellerde: Son

Yildiz Ecevit’in Tehlikeli Oyunlar romam baglaminda Hikmet Benol
icin “bilingli bir homo ludens (37) ifadesini kullanmisti. Tutunamayanlar
baglaminda da yaratici bir 6zne formunda—neden “6yle” degil de “o formda”
dedigimizi belirtecegiz—olarak sunuldugunu ortaya koydugumuz Selim Isik
icin de rahatlikla dile getirilebilir. Ancak “Selim Isik bilingli bir homo
ludenstir” dnermesinden cok daha fazlasini sbylemek bu noktada bizim i¢in
artik miimkiindiir.

Oncelikle, Selim Isik’1 odaga almamizin altinda, “oyun” ile iligkisi
bakimindan romanda 6ne ¢ikan temel karakterin o olusu yatar. “Selim’in
oyunlar1” ifadesinin karsiladig1 eylemlerine bir adim daha yakindan
baktifimizda, “gercek” ile “metin” ve paralelinde diisiindiiglimiiz kimi kutuplar

arasinda sikismis bulunusuna ek olarak, onu intihara gotiiren siirecte oyunun
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kendisinden dogan sikintilar1 dile getirerek nasil sarmalandigini gérmiis
olacagiz.

Tipki Huizinga’nin altini ¢izdigi gibi oyun, Selim i¢in dogal ve bu
ylizden gerceklestirilmeksizin varolunamayacak bir seydir. “Biz, yani bu
diinyanin iki sahibi sen ve ben, bu oyuna gelmeyecek kadar yeterliyiz”(65)
diyen Selim, digariy1 bir oyun alan1 olarak tanimlar. Hatta Turgut’un
hayalindeki Selim, kendisine “evlendi diye, oyunun her dakikasini kuralina
gore oynamaktan bagka bir sey diisiinmeyen inek”(85) nitelemesinde bulunur.
Bu ifadelerde goriilen bir oyun alani olarak digarisinin yanina, “Benim biitiin
isim oyundu, bunu biliyorsun Turgut. Hayatim, ciddiye alinmasini istedigim bir
oyundu”(30) ifadesi ile beraber Selim’in kendi diinyasinin da bir oyun alani
olusu eklenir. Boylece oyun hem digaris1 hem de kendi diinyasi i¢in zorunlu bir
varolma bicimi olarak konur. “Onlarin” oyunu ile kendisininkini kars1 karsiya
koyarkenki tavr1 da onlar gibi oynamaya bir tepkisi oldugunu diisiindiiriir.

“Selim’in Oyunlarr” baglikl alt boliimde, zaman gecirme amach
giindelik oyalanmalardan “Selim’in biiylik oyunu” dedigimiz yazma edimine
uzanan bir ¢izgide, oyun eylemine yaklagimini serimlemistik. Simdi,
arkadaslarla paylasilmasina ragmen 6ziinde bireysel bir nitelik gosteren yazma
ediminden dogan bir sonug olarak, Selim’in “tutunamama” olgusuna bir isim
vermesini ele alalim.

Selim, “tutunamama” olgusunu her zaman tasiyicisi olan 6zne ile
tistelik cogul olarak anmaktadir. “Tutunamayanlar”, haklarinda bir ansiklopedi
yazmaya giristigi, “kader ortaklar1”dir. Bu cogul bakis, “onlar”’in oyununa olan
tepkisini de hesaba katarak artik ¢cok daha net olarak “oyunbozan”lig1 hatirlatir.

Selim Isik, dogal olarak bir homo ludenstir; fakat bizce, “bu” oyundan
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bunalmis bir homo ludenstir, “bu” oyuna gore yasamadigi i¢in de—
evlenmemek 6nemli bir gostergedir, bilhassa Selim’in kendisi evlenmeyi “o
oyuna katilmak” olarak algiladig1 icin—bir oyunbozandir. Kendisi gibi
olanlarin ayriks1 algilarken, yazma edimini temel alan bir yaklasimla kendi
oyununu da kurma c¢abasindadir. “Selim, biitiin devreleri arasinda benzerlikler
bulurdu; eski devrelerini yenileriyle uzlagtirmaya calisirdi farkinda
olmadan”(368) diyen Esat’in bu aciklamasi, Selim’in tasidig1 okuduklarindan
edindikleri yardimiyla bizzat kendisinin yeni bir igerik ve “metinsel” olanla
“hayat™ ¢akisik algilayan biri olarak kendisinden beklenecegi tizere bu
kurdugu icerige gore yasama bi¢imini belirleme niyetini somutlar.

Selim’in “tutunamayan” 6zneyi adlandirma girisimi, bir
kavramsallagtirma niyeti olarak okunabilir. “Disconnectus erectus” ifadesiyle
karsilanan / parodilesen tutunamayan 6zne i¢in, Selim’in sarkilar i¢in yazdigi
aciklamalarda karsimiza ¢ikan “Garip yaratiklar Ansiklopedisi’nde “giiliing”
bir tanim verilir:

Tutunamayan (disconnectus erectus): Beceriksiz ve korkak bir
hayvandir, insan boyunda olanlar1 bile vardir, ilk bakista, dis
goriiniisiiyle, insana benzer. Yalniz, pengeleri ve ozellikle
tirnaklar1 ¢ok zayiftir. Dik arazide, yokus yukari hi¢ tutunamaz
[...]G0Ozleri ¢ok biiyiik olmakla birlikte, gorme duygusu zayiftir.
Bu nedenle tehlikeyi uzaktan goremez. Erkekleri, yalniz
birakildiklar1 zaman acikli sesler ¢ikarirlar. Disilerini de aym
sesle cagirirlar. Genellikle bagka hayvanlarin yuvalarinda (onlar
dayanabildikleri siirece) barinirlar. Ya da terkedilmis yuvalarda

yasarlar. [...] Toplu olarak yasamay1 da bilmezler ve dig
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tehlikelere karsi birlestikleri goriilmemistir. [...] Baska
hayvanlarla birlikte yasarken onlarin getirdikleri yiyeceklerle
gecinirler. [...] Biitiin huylar1 taklit esasina dayandig i¢in, bagka
hayvanlarin yemek yedigini gormezlerse, aciktiklarini
anlamazlar. (Bu sirada ¢ok zayif diistiikleri icin avlanmalar1
tavsiye edilmez.) Kendilerini korumay1 bilmezler. Fakat -gene
taklitcilikleri nedeniyle- baska hayvanlarin doviismesine
ozenerek kavgaya girdikleri olur. Simdiye kadar hicbir
tutunamayanin bir kavgada baska bir hayvani yendigi
goriilmemistir. (148-149)

Burada disconnectus erectus, miimkiin olan en “giiliing” bi¢imde
pasiflestirilmistir. Bu tammlamada kendisine atfedilen “zayiflik”,
“beceriksizlik” dzelliklerinin yam sira en dogal 6zelliklerinden biri olarak taklit
egilimleri de bulundugu dile getirilmektedir. Taklidin “-mi1g gibi yapma”
icerigini de tagimakta olan “oyun” kavramini hatirlatmasi dnemlidir.
Tutunamayan, “onlar” gibi yemek yemeye ve doviismeye calisir; taklit
yetenegini bunun i¢in kullanir. Bu iki edimin “hayatta kalmaya” gondermesi
oldukca agiktir. Demek o ki, tutunamayanlar hayatta kalmak i¢in onlar gibi
davranurlar. Ilk boliimde ortaya koydugumuz Selim’in yasayis ve hayat:
algilayis bigimini tutunamayanlara genelleyecek olursak—en azindan Turgut
0zben i¢in isabetli birsey yapmis oluruz—hayatta kalmay1 asan anlarda kendi
oyunlarina ihtiyag duymaktadirlar. Iste bu kosullarda, s6z konusu oyunu
kurmamalar1 durumunda onlar i¢in “son” hazirlayacaktir. Selim’in intihar

etmis olusu ve Turgut Ozben’in romandan dgrenebildigimiz son edimi olarak
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kendisini Tutunamayanlar Ansiklopedisi’'ne ekledikten sonra kaybolmasi bu
acidan da anlagilir gériinmektedir.

Hem kendi gibi olanlarin ortak bir ad1 oldugunu / olmas1 gerektigini
diisiinmesi, hem de bu ortakligin dayandig1 noktalar1 belirleyisi acisindan
acikca bir oyunbozan 6zne goriiniimiindeki Selim Isik, Huizinga’nin
oyunbozanliktan s6z ederken ortaya koydugu saptamalarda imasini
gosterdigimiz tehlikeler icine girmistir. “Sorumluluk”, “sucluluk™ ve
“yalnizlik”, tezimizin ikinci boliimiinde nasil bir yasam1 ve nasil bir diisiinsel
durusu oldugunu gosterdigimiz Selim Isik icin hi¢ de yabanci kavramlar
degillerdir.

Huizinga’nin “ibadet” olgusuna iliskin olarak ortaya koydugu hem
ciddiyetin hem de oyunun en kutsal bicimi olma 6zelliginden s6z ederken,
“ibadet” kavrami yerine bagka bir kavram getirirsek ayn1 dnermenin
gecerliligini koruyup koruyamayacagini sormustuk. Selim Isik agisindan
diisiindiiglimiizde “sorumluluk”, “su¢luluk” ve “yalmzlik” kavramlariyla
sasirtici Ol¢iide dogrudan baglanti icindeki ibadet kavramin “yazi’ya es
gormek miimkiindiir. Hatirlayalim: yazi, Selim i¢in “biiyiik” oyunu ve en
“ciddi” seyi olusturmuyor muydu? Bir oyunu bu denli ciddiye almanin onu
dikenli tellere tasidigini dile getirmistik. Okudukga, okuduklarim birbiriyle
uzlagtiramadikca “oday1 inleyerek dolastigi”(383) bildirilen Selim igin
yazmanin, okumakla i¢cinde bulundugu siki iliski ile bir “ibadet” niteliginde
oldugunu sdylemek zor degildir. Bir oyunbozan oldugunu kabul ettigimizde,
teorik olarak “oyunbozan” olan 6zne i¢in “kader” gibi duran sucluluk,
sorumluluk ve yalmizlik kavramlari ile baglant1 bir de bu ibadet dolaytmindan

saglanmaktadir.
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“Yaz1” kavraminmin Huizinga’nin “oyun” algisinda yine bir satir
arasinda saglam bir yer buldugunu da belirtmek gerekir. “Siir, ilkel kiiltiirlerin
unsuru olan baslangigtaki islevi i¢inde, oyun esasinda, oyun olarak dogmustur.
Kutsal bir oyundur, ama bu karaktere ragmen hep zipirhigin, sakanin ve hosca
vakit gecirmenin sinirinda yer almaktadir”(152). Burada Huizinga’nin igaret
ettigi, torensel bir faaliyet olan siirdir; hatta giizellik yaratma niyetinin
bulunmadig1 bir durumu anlatmaya ¢alistigini da acikga dile getirir. Oysa biz,
bu ilkel formun *“gelecegi’nin / olgunlagmis halinin sanatsal yarati—eglenme
Ornegi gibi pratik amactan soyutlanmis olarak—olmadigina ikna olmak giictiir.
Her ne kadar “oyun”un fazla genis bir anlam yiiklenmesinin tehlikesini kabul
edilir bulsak da, siir 6rneginden hareketle metinsellestirmenin “de”, amaci
giizellik yaratma olan bir eylemler biitiiniiniin “de” oyun karakteri tasidig1 hala
akla yatkin durmaktadir. Boylece Huizinga baglaminda da yazinin oyun
karakterinin 6ngoriilmiis bulundugunu dile getirmek yanlig olmaz.

Kierkegaard’dan alintiladigimiz “ve kendimi vurmak istedim” ctimlesi
ile sona eren kisa parca burada artik daha net bir imge kazanmuis; birinci tekil
anlaticis1 da ister istemez bir “tutunamayan” olarak alimlanir héle gelmistir.
Herkesin kendisine “giildiigiinii”, “hayran kaldigin1” belirten anlatici nasil bir
oyunun i¢inde ise, goziinde diinyanin yoriingesi kadar uzun, tilkkenmez bir ¢izgi
belirmistir ve 6lme istegi duymaktadir. Kaginilmaz olarak retorik bir 6zii vardir
bu sorunun: anlaticinin “nasil” bir oyunun i¢inde oldugu, goziinde beliren
cizgiye denk diisen siirecin niteligi ve 6liimiin tiim bunlarla nasil bir ilgisi

oldugu artik o kadar da anlagilmaz degildir.
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SONUC

Tez caligmamizda, ilk olarak Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda
sik¢a kullanilan “oyun” kavraminin neligini arastirmaya giristik. “Nedir bu
oyun?” sorusundan yola ¢ikarak oyunun karsilik geldigi somut ve sinirlar1 belli
icerikler bulundugunu gésterdik. Selim’in bir yasama bicimi olarak
benimsedigi oyunun ne gibi somut karsiliklar1 oldugunu tezimizin ilk
boliimiinde ortaya koyduk. Kilit olarak “yazma” edimine gelip catan oyun,
Selim Isik i¢in kurtaric1 olmasi niyetiyle benimsenmisken, onun intihari ile
sonlanan bir siireci deneyimlemesine zemin hazirlamistir. iste, calismamizda
ortaya koymaya calistigimiz 6nemli bir nokta sudur: “oyun”un dogas1 degil,
Selim’in ona yiikledigi bu kurtaricilik 6zelligi ve ona yaklasirkenki “hayati” bir
seye yonelircesine sergiledigi ciddiyet sorun ¢ikarmaktadir.

Sorun, bir okurun varolus bi¢cimini tiimiiyle okuduklarinin ¢izmesini
beklemekteki “anlamamislifinda” yatar. Tam burada, simdiye dek edebiyat
cevrelerinde Tutunamayanlar ve Selim Isik lizerine konusulurken muhakkak
gelip catilan “aydin” ve onun yanilgilar1 meselesini diglama geregi duyuyoruz.

Selim’in “aydin tipi”’ni 6rnekleyip orneklememesi iizerine diistinmenin

83



faydasizligina inaniyoruz. Bunun nedenlerini ve “aydin” olgusu iizerinden
romani okuyan kimi yorumlar1 da girig béliimiinde tartigmistik. Bizce Selim
Isik eger bir tipi ornekleyecekse ¢ok daha “insanin dogasi”ndan séz eden bir
baglama ait bir tipi ornekleyecektir. Bu nedenle biz Tutunamayanlar romaninin
resmettigi bunaltiyr “Cumhuriyet aydinina” degil, oynayan 6zneye atfediyoruz.
Burada ayrim, apacik somut / gercek tarihsel diizleme yahut soyut / kuramsal /
varsayimsal diizleme yaslanmak ile ilgilidir. Biz, tam da oynama egiliminin
insanin ontolojik dogasindaki bir seye denk diisiip diismeyecegini merak
ettigimiz icin ¢calismamizda ikinci tarafta yer aldik.

Tezin {iciincii boliimiinde tam da bu a¢idan 6nemsenecek olan
biitiinleyici saptamay1 ortaya koyduk. Selim’in durumunun insanin oynayan
Oziinii arastiran Huizinga’nin tespitlerinden hareketle nasil adlandirilacagini
dile getirdik: “oyunbozanlik”. Huizinga nin deginip gectigi bir ihtimal olan
oyunbozanlik, bizim ¢alismamiz i¢in anlamliydi. Zira Cumhuriyet aydini olup
olmamasin temel bir mesele olarak gormedigimiz Selim’in 6rnekleyecegi tipin
olsa olsa “oyunbozan” oldugunu gosterdik.

Tezimizde bir de, girig boliimiinde aktardigimiz Murat Belge’ye ait olan
ve Selim’in intiharina dair yoruma alternatif—belki de onun yerine—bir yorum
getirdik. Belge’ye gore Selim, kagmak istedigi burjuva hayatim tek gercek, tek
miimkiin diinya olarak algiladigi icin 6lmek istemisti. Biz Selim’in bir tiir
eylem cabasi olarak benimsedigi oyunlarini irdeledik¢e su sonuca vardik:
Selim, zihninde olusan ideal diinyay, ideal ahlaklilik ortamini ve iginde
yasayacak ideal insan1 “burada” bulamadig i¢in 6lmek istemistir. Ontoloji ve
epistemolojinin, hatta etigin de nasil sorunlu bicimde Selim’in zihninde

birbirine gegtigini ¢alismamizin ikinci boliimiinde serimledik. Selim,
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okuduklarindan, insanlik i¢in “S6yle yasanmalidir” bi¢ciminde normlar
tiretmelerini beklemekteydi. Kurmaca metinler bile yiikledigi bu 6devin yerine
gelmedigini kesfetmesiyle Selim’in ¢okiisii baslar.

Simdi, ikinci béliimiin ve iiclincii boliimiin son alt boliimlerinin
birbirlerine gonderme yapan basliklarindan, bu durumu gostermeleri beklenir:
“Son: Selim Dikenli Tellerde” ve “Oyunbozan Dikenli Tellerde: Son”.
Selim’in kendi yarattig1 oyunlar tarafindan dikenli tellere siiriiklenmesinin son
olacag diisiiniilirken; bu durumun verdigi genel icerikli ileti asil sonu teskil
etmis ve Huizinga’nmin sundugu kuramsal icerige kimi katkilar saglamistir.

“Oyun” aragtirmasinin igerigi, bizi bir de Hegel parantezi agmaya
yoneltmisti; “oyun” tartismasinin sinirlarini zorlamasi dolayisiyla bu isi ek
boliimiine biraktik. Burada, Turgut Ozben’in hikdyesine bir kez daha, sondan
baktik. Tezimizin bu boliimiiniin hizmet ettigi sav Turgut Ozben’in
hikadyesindeki “bilinglenme” vurgusunun yam sira, bir romam “boyle de”
okuyabilecegimizdi. Yalniz burada dikkat ¢cekmek istedigimiz sey, oyunu
arastirirken ortaya koydugumuz ii¢ tespittir. Tipki tarihin sonunda Tin’in tam
olarak kendisi olacagini ifade eden ve buna gore bir tarih tasarimi koyan Hegel
gibi, bize gore Oguz Atay da Selim ve Turgut’un hikayesi iizerinden “tarih”
disiplinine vurgu getirmis, kutuplarin gerilimini “hayat damar1” gibi sunmus,
“gercek’te saf bir akla uygunluk aramaktan bahsetmisti. Yani, Hegel’in tarih
tasarimini akla getirmesi kaginilmaz bir malzeme ortaya koymustu. Yine de
roman “Hegel felsefesi ile okumak™ gibi bir egilimi abartili bulduk. Ciinkii
Oguz Atay’1n asil ilgi alan1 belli ki Hegel gibi tarihsel 6z degil insani 6z idi.
Dolayisiyla da, tezimizin sona erdigi yer de homo ludens tartigmasi oldu.

Selim’in “oyunbozan”a doniismesini neden 6nemsedigimizi zaten dile
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getirmistik. Yine de, Isa metaforunu epey 6nemsedigi bilinen ve
Tutunamayanlar’da da bu metaforu kullanan Oguz Atay’in tarihe bakist bizi
Turgut Ozben icin Hegel’in Tin’ini bir metafor olarak gostermeye yoneltti.
Selim’in Isa’lig1 kadar, onun oyunlarindan kalan izinde kendini arayan; bir
yandan onun yeniden dogusu, bir yandan da kendisinin de oynamay1
benimseyerek iist bir bilince erismesini anlatan Turgut’un Tin’1igi de bizce dile

getirmeye degerdi.
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EK

TiIN ve TURGUT OZBEN

Tezimizin ikinci boliimiinde gosterdigimiz tizere, Tutunamayanlar
romaninda “oyun”a yiiklenen bagat anlamin yazi oldugunu hatirlayalim.
Selim’in neredeyse giinliikk yagsamin1 aksatarak egildigi bu faaliyet, onda
gerceklik algisinin zedelenmesine yol agmistir, demistik. Bu dolayimdan,
romanda “gercek / metin (oyun)”, “onlar / ben”, “sarki / agiklama”
kutuplagsmalarindan bir gerilim dogmus bulunmasi, “oyun”a yiiklenen
anlamlarin bize gosterdigi bir durumdu. Bu durum s6yle de ifade edilebilir:
Oguz Atay’1in kutuplar arasinda yarattigi bu gerilim, bilhassa ana karakter
Selim i¢in “hayati” bir enerji—negatif bir enerji—saglamaktadir. Bunun yani
stra, oyunu hayatinda konumlandirisindan ve ona yiikledigi anlamlardan
hareketle Selim’in okuduklarindan fazla sey bekledigini de ¢ikarmistik.
Hayatin romanlardaki gibi olmasi gerekliligine “ciddi ciddi” inanan Selim i¢in,

durum o kadar ileri boyutlardadir ki, buna “ger¢ekte saf bir akla uygunluk

arama” demek yanlis olmayacaktir.
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Romanda “oyun” goriiniimii altinda gizlenmis haldeki kutuplasmanin
bir enerji dogurmasi ve hayatin “ilke”’si halinde olmasi; gergekte saf bir akla
uygunluk arama ve romamn tiimden kavramis bulunan tarihe / tarihsellestirmeye
vurgu gibi ii¢ dnemli bulgu bir arada diisiiniildiigiinde karsimiza G.W.F.
Hegel’in tarih tasarimi ¢ikar. Hegel’in tasariminin da ii¢ temel 6zelligi olan bu
lic nosyon disinda, Tutunamayanlar’ da Turgut Ozben’in hikayesi de Hegel’in
tarih tasarimindaki Tin’in “hikdyesine” benzer. Bu benzerlik de, oyun
okumasinin ortaya koydugu ii¢ sonu¢ yaninda Hegel’in tarih tasarimini roman
ile birlikte diistinmeyi hakli kilar. Zira bir “son” ile baslayan ve “izler”
tizerinden kendini degistiren bir karakterin hikayesini (de) anlatan
Tutunamayanlar’1, “mutlak varlik” olan Tin’in tarihin sonunda baslayacak 6zl
yasamini idealize eden Hegel’in tarih tasarimu ile beraber okumak, ¢alismamiz
icin zorunlu bir durak gibidir. Boylece okumamiz i¢in de, “sonda baslayan bir
yeni yagsam” var demektir.

Burada, bagh basina bir yeniden okuma yapilmayacak; buradaki
saptamalar gergeklestirilen okumanin bir sonucu olarak tamamlayici birer 6ge
niteligi tasiyacaktir. Dolayisiyla bu boliimde Tutunamayanlar’ a iliskin
cikarimlarda bulunmak yerine, Hegel’in tarih tasarimindaki Tin’in hikayesi ile
Turgut’un hikayesinin benzerligi serimlenecektir. Yani Hegel felsefesinin burada
bizi ilgilendiren yan1 ddeta bir karakter gibi alimlandig1 goriilen mutlak varlik
“Tin”in tarihteki konumlandirilisi ile ¢izilen “resmi” ile Turgut’un, elinde
Selim’in giinliigii ile haberi olmadan cekilmis hiiziinlii fotografin1 yan yana
koyarak bir benzerligi ortaya koymak olacaktir.

“Benzetme” kelimesi yeterince kuvvetli bir icerik sunmuyor gibi

gelebilir; oysa bizce, bu benzetmeyi ortaya koymak icin Turgut’un hikayesinin
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kendisi yeterli degildir. Romana ickin durumdaki “tarih” disiplinine vurgu,
kutuplarin geriliminin “hayat damar1” gibi sunulusu ve “gercek’te saf bir akla
uygunluk aramanin gosterilmis olmasi sarttir. Ozellikle son ikisinin ¢ikarsanmasi
da “oyun” izlegine baghdir. Dolayisiyla séziimiiz, “Turgut’un hikayesinin
Hegel’i hatirlattigindan” ¢ok daha fazlasina denk diismektedir. Ustelik bu
benzerlik ortaya kondugunda tarihin sonundaki Tin ve Selim’in yagaminin
sonundaki Turgut gibi, ilk boliim sonundaki okur da bir “yeniden gdzden
gecirme” yapmis olacak ve sinemadaki anlamiyla “geri doniis”’e benzer bir
deneyim sayesinde kimi taglar1 yerine oturmus bulacaktir. Simdilik en basit
ifadesiyle, taslarin yerine oturmasi Selim’in oyunlarinin sadece Selim’i degil,
onun izinden giden Turgut’u da etkiledigini ve bunun da yine metinsellesme
yoluyla gerceklestigini gormek demek olacaktir.

[k olarak Hegel’in tarihte Tin’i konumlandirisim agiklayacak; sonra da

Turgut’un hikayesine bu ac¢idan bakacagiz.

A. Tinin Resmi

G. W. F. Hegel’in Berlin’de 1822/23 kis doneminden baglayarak 1831°e
kadar dort kez verdigi derslerin notlarindan derlenen Tarihte Akil (Die Vernunft
in der Geschichte) adl kitap temel kaynagimiz olacaktir. Bunun yani sira, Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi’nin ilk cildi olan Mantik’tan da birka¢ noktada
yararlanacagiz.

“Res gestea” ile “historia rerum gestarum” kavramlarindan ilkinin
yasanan / olan biten anlamina, ikincisi de bunlarin sze / metne dokiiliisiine—

kabaca “hikaye edilisine”—denk diistiigline deginmistik.
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G.W.F. Hegel, “yasanan” ve onun “yazilmis1” meselesini bir mutlakligi,
0zel ve belirli tiirden bir tanrisalli1 isin i¢ine sokarak ele almistir. Hegel
felsefesi, bir tarih tasarimi {istiine bina edilmistir. Bu tasarimda, “yasanan” ve
“onun islenisi” vardir. Islenis, yazmaktan daha fazlasim kasteder: hilihazirda
tarih disiplininin is edindigi yasanam yazmak, zaten onu mantigin konusu
yapmak iken, Hegel, “islemek’ten s6z ederek, yasanana iliskin dogru ve ozlii bir
degerlendirmeyi de bir zorunluluk olarak koyar. Tarihte Akil’da bu meselenin
belki de en naif dile gelisi sudur: “Sonlu olan seyle kesinlikle ugrasilmali, ancak
daha iist bir zorunluluk olarak yasamin bir pazar giinii de olmali, dyle ki insan bir
hafta icerisindeki ugraslarimi agsin, dogrularla agsin, bunlarin bilincine
varsin”(45). Pazar giinii metaforu tatil giinii olmasiyla da “isleme” icerigini
zengin kilar; bagka her seyden soyut bir zihin vardir burada, tistelik giindelik
ugraslara degil biiyiik dl¢lide sadece kendisine egilmistir. Bir 6znenin kendisine
egilmesini, pazar giinii metaforu acisindan “Bugiin canim ne yapmak istiyor?”
sorusu ile somutlayacak olursak, insanin kendi istencine yonelisi, Tin’in de
dogasinda yatan asli yoneliminin tarihin sonundaki kendine egilme olduguna da
isaret edecektir.

Tarihte Akil’da Hegel’in ortaya koydugu sekliyle tarih, her seyden 6nce
“yiice bir ilkenin kendinin farkina varmas1” siirecidir. S6z konusu olan, Hegel’in
“Tanr1”, “Geist”, “Tin”, “Mutlak Varlik”, “Mutlak Bilin¢”, “Akil”, “ide”
kavramlariyla karsiladig1, son derece soyut—¢iinkii somutlar alaninda
varolmaz—bir igeriktir. Bu saf varligin ici, tarihin baglamasi ile tiim somut
varolanlarca doldurulur. Tiim insanlik, her bir nesne, adma “gercek” diyecegimiz
her sey saf varligin viicut bulmus halidir. Dogadaki sonsuz ¢esitlilik, yanilticidir.

Tarihte Akil, saf varlik tasarimi i¢in “bu genel tasarim sonsuz c¢esitlilikte
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kiliklara (modifikation) girebilir, fakat gercekte genel-olan cesitli kiliklarinda bir
ve ayn1 0zdiir’(53) der. Bir 6ziin viicut bulmus hali olarak tarihi “tarih” yapan
ise, “diinya tini”dir. Basit sdyleyisle, diinyanin bir ruhu vardir. Ruhsallik /
Tanrisallik Hegel tarafindan en iist 6zne olarak tasarlanan Tin’in 6nemli
niteliklerindendir. Tin’in 6zii bilingtir fakat bu 6ze ulasmas1 ve kendi tamligina
erismesi i¢in Once “tarihin” tamamlanmasi gerekir. Kendini varolanlar yoluyla
goriiniir kildig bir siire¢ olan tarihin tamamlanmasinin ardindan Tin “oturup
yaptiklar1 {izerine diisiiniir”.

“Bir ben oldugunu diistinme, insan dogasinin kokiidiir. Tin olarak insan
dolaysiz bir varlik degildir, tersine kendi 6zii geregi kendi lizerine donen bir
varliktir. Bu dolayim devinimi tinin 6zsel 68e ve asamasidir”’(60). Bu sdylenen,
Tin’in her seyde zaten varolan 6ziiniin insandaki kendini gosterme bi¢iminin
ifadesidir. “Ben varim” bilinci, Tin’in tarihin sonunda ulagacag: refleksiyon
(kendini nesne edinen diisiince) asamasinda en koklii halinde kurulacaktir. Tin,
tarih sirasinda heniiz “-makta”dir. Refleksiyon sonrasinda da Tin, “gerceklesmis”
olacaktir. Yalniz, bu gerceklesme bir goriiniir olma degil de daha ¢ok “hakikat”

olarak kendisini koyma anlamindadir. Bahsettigimiz bu siire¢ sdyle gosterilebilir:

vevermeenengereeK. o tn o “hakikat”
TARIH

Varlik = Hiclik SON: “Biling”

“Heniiz olmamislikta”, somut igerige sahip olmamak bakimindan

Varlik ve Higlik kavramlar1 arasinda bir fark yoktur. Tipki sozliikte

karsilasacagimiz zit anlamli iki kelimenin sozliikteki birer kelime olmalart
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bakimindan tamamen ‘““farksiz” olmalarina benzetilebilir. Ne zaman ki olug
baslar, o zaman Varlik’in i¢i varolanlarca—doga—doldurulur ve o zaman
Hiclik ile Varlik arasinda ayrim olusur. Ornegimizde bu durum, sozliikteki iki
kelimenin karsiladiklar1 kavramsal igerigin—hele hele somut varolanlara
karsilik geliyorlarsa s6z konusu gercek nesnelerin—giindeme gelmesiyle
beraber bu iki kelimenin bambagka yiizlere biiriinecek olmalarina denk gelir.
Varlik ve Higlik arasindaki, 6zdeslikten karsitliga giden “catisma’nin,

Hegel’de 6zel bir ad1 vardir: diyalektik.

1 2
Varlik = Hiclik Varlik x Hi¢lik > OLUS
Tez Tez Tez Antitez  Sentez

Swrasinda yasadigimiz tarih, baslangigtaki saf soyutlugun zorunlu olarak
ayrimlagmasi ile olusmustur. Burada bahsedilen zorunluluk Hegel’in
diyalektigi temel yasa olarak gormesinden ileri gelir. Diyalektik, hem mantigin,
hem de doganin temel yasasidir. Bu siirecin dogasi1 da, seylerin kendinde
iclenir, onlar tarafindan taginir. “Moment” kavrami, Tin’in tarihte goriiniir
oldugu herhangi bir formu imler; her bir kavram bu tasarimda zamansalligiyla
anlamli oldugundan bu formlardan her biri “an” kavramiyla imlenmistir. Her
varolan ziddm kendinde tasir ve bir giin mutlaka ortaya gikarir. Ikisi arasinda
yasanacak catigma da onlarin, ne A ne de zitt1 olan —A ya benzer bir “yeni”ye
doniismesini saglayacaktir. Iste Hegel’in tasarimini “ilerlemeci” yapan budur.

Diyalektik, Alman Idealizmi’nin iki &nemli filozofu Fichte ve Schelling

tarafindan da bir ilke olarak taninmistir. Shelling onu doganin “akiginda”,
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Fichte ise mantigin “isleyisinde” bulmustur. Hegel ise hem doga—‘‘gercek”—
hem de mantiZin diyalektik ilke ile isledigini diisiinmiistiir. Hukuk Felsefesi
onsoziindeki o meshur ciimlesi de buraya dayanir: “Gercek olan akla uygundur;
akla uygun olan da gercektir”.

Hegel’in tarih tasarimini ana hatlariyla bir ¢cerceve olarak acikladiktan
sonra Tin’in 6zneligi bakimindan bir “karakter” gibi algilandiginda gecirdigi
siire¢ icinde nasil bir imge olarak karsimizda durdugunu netlestirmek istiyoruz.

Tin, az ¢ok / sdyle boyle / yarim yamalak bir sekilde tarihi deneyimler.
Bu “yarim yamalaklik™, nicel bir eksiklige degil nitel bir bagkalik haline
dayanir. Kendisi kiliginda olmadigi gibi, tam biling durumunda da degildir
heniiz. Ne zaman ki tarih sona erer, deneyim biter, o zaman eldeki malzemeyi
islemenin ve “hakikatin farkina varmanin” zamanidir. Boylece, ortadadir ki
“son” aslinda bir baslangi¢ teskil eder; “gercek” i¢in son olan “biling” icin
baslangictir. Hegel bu farkina varmayi bir tazelenme, bir genclesme olarak
kabul eder. Kendi ziddin1 icinden tasiran her “sey” gibi Tin de diyalektige
maruzdur boylece; hemen bir kutup doguracaktir kendisine, “bilingte” asili
kalmayacaktir. Tarihte Akil, “Tin’in genclesmesi diipediiz bir geri doniis
degildir: kendini diizeltme ve kendi kendini islemedir. Odevini bitirmesiyle
birlikte kendine yeni 6devler bulur, boylece isledigi malzemeyi ¢esitlendirip
cogaltir’(38) der. “Yeni bir 6dev bulma”yi, yeni bir kiliga biirlinme olarak
yorumlayabiliriz.

Hegel’in Tin’iyle tamstiktan sonra, Turgut Ozben’in hikdyesine

donelim.
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B. Turgut’un Hiiziinlii Fotografi

En genel gercevede, Turgut Ozben’in intihar eden arkadas1 Selim Isik’1
“anilardan” ve “izler’den hareketle tanima siireci Tin’in tarihteki yolculugu ile
sik1 bir 6rtiisme gosterdigini hemen soyleyebiliriz. Oyle ki, romanda Selim
Isik’1n “varlik1 ile yiiz yiize degildir okur, onun “tarihi” ile yiiz yiizedir.
Selim’in varlig1 bedeniyle, tarihi de yazdiklariyla temsil edilmekteyse, Sliimiin
“olusu” bigak gibi kestigi ¢carpici bir sekilde gdziimiizde canlanir. Boylece
Selim i¢in net olarak dncelik ve sonralik, varlik ve yokluk, gercek ve iz gibi
taraflarin ortasinda bir sinir goriiliir. “Sinir” dedigimizde sunu da agiga
kavusturmahyiz ki, Selim’in intiharim dikenli tellere takilmaya benzetirken bu
siir1 degil epistemoloji ve etik sinirini kastetmistik; kastedilen de gergeklikte
ylriirliikk gdsteren normlarin epistemeden ¢ikarsanmis sayilmasindaki
yanilgiydi. Akl olandan ahlaki olana ge¢is Selim’in algiladig1 kadar dogrudan
degildi. Boylece, sinir benzetmesini iki kere, iki farkl agidan yapiyoruz.

Bu alt boliimde Turgut’un konumu ile ilgilenecegimizi daha 6nce belirtmistik.
Turgut, Selim’in tarihine “simdi”den bakan gozdiir: bu bakisin
baslangi¢ noktas1 ise “Selim’in intihar1” yani “son”udur; tipkt Hegel’in tarihin
sonunda tamligina varacak olan tanrisal Tin’i gibi. Arada sdyle bir fark fark var

gibidir: Hegel’in tasariminda Tin, ayn1 zamanda tarihte yasayanin da ta
kendisidir. Oysa Tutunamayanlar’da yasamis olan Selim, geriye bakan ise
Turgut’tur. “Fark var gibidir” demistik, zira esasen Hegel’in tasariminda da Tin
tarihte kendisi olarak yasamaz. Bagka bagka goriiniimlere biiriiniir. Bu nokta
hesaba katildiginda goriiliir ki, eger bir roman Hegel’in tasarimina kosut bir
hikdye sunacaksa tam da Tutunamayanlar’daki gibi yapmak zorundadir.

Baslica 6geler 6len bir karakter, onun anilarini arastiran bir karakter olmali;
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ikincisi birinci hakkinda diistindiik¢e kendini yeniden degerlendirip kendisi ile
ilgili bir bilince varmali, nihayet de ona benzemeye baglamalidir.

“Sonun Baglangic1” boliimili ile baslayan Tutunamayanlar, sondan
geriye bakmayi1 iki katmanli olarak anlatir. “Ortadan kaybolan gen¢ miihendis”
Turgut Ozben’in yazdiklar1 trende tanistig1 gazetecinin eline gegmistir.

I¢ katmani Selim Isik’1n hikdyesinin olusturdugu romanda, onun kendi
kisisel tarihinin “sonu” olan intihardan itibaren Turgut Ozben, iist katman olan
Turgut’un kaybolmasindan itibaren de gazeteci “g0riiniirde”dir. Selim de
Turgut da arkalarinda metin birakmiglardir. Beri yandan, hem Turgut hem de
gazeteci ellerindeki metinde karsilarina ¢ikan verileri takip ederler. Bu
metinlerde gercegi ararlar; hakiki olan hakkinda bilin¢lenmek isterler. Ayrica

her ikisi de izini takip ettikleri insanlarin “yaptigin1 yapmaya” yonelirler; onlar

hakkinda yazarlar.
Selim  —metin—=> Turgut —metin> gazeteci —metin—>
intihar kaybolma “normal”

“Felsefi diinya-tarihi halklarin somut, tinsel ilkesini, bu ilkenin tarihini
g6z oniinde bulundurur; tek tek durumlarla degil, biitiine yon veren genel bir
diistince ile ugrasir”(35). Hegel’in tarih tasarimi, bir ilkenin, bir 6ziin tarihidir;
tastyict durumundaki “moment”ler—burada “insan”—hep degisirler. Bir
yandan da ilke kendini devam ettirdikge tarihte bir ilerleme de s6z konusu olur.
Tutunamayanlar Selim, Turgut ve gazeteci arasindaki yukarida gosterilen

zincir seklindeki iliskiyi / akis1 sunmaktadir. Eger bu akigi Hegel’in
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tasarimindaki ile birlikte diisiinerek “6z nedir?” diye sorarsak karsimiza kendi
tarihini metinsellestirme egilimi ¢ikar. Bu 6ziin gercekten tiim halkalarca
tasind1g1 ve devredildigi goriiliir. “Ilerleme” olarak ise 6ziin devamlilig:
saglanirken ontoloji ile kurulan iliskide bir iyilesme / sagalma gozlenir.
Insandaki tinsellik olarak Hegel’in ortaya koydugu—bizim de bahsettigimiz—
“benlik” iizerine diisiinme, tam da kisinin varoluguna deggin diisiinme
deneyimine denk diiser. Intihardan kaybolmaya, kaybolmadan da metni bir
meslek bilinciyle ele alip gerekli goriismeleri yaptiktan sonra yayimlamayi
secmeye giden zincirde en “normal” halkanin “yazma” edimini meslek edinmis
olan bir gazeteci olmasi bizce ¢ok anlamlidir. Zira yazmanin meslek olmas,
ona kars1 elestirel mesafenin korundugunu da ifade eder; boylece “6zdesim™ ve
“profesyonellik” arasinda yepyeni bir kutup daha dogar. Bu hélde, bir kutbun
daha tiiremesi zincirin devam ettigini hissettirir. Boylece hikaye héla Tin’in
yasamina kosuttur.

Tutunamayanlar romaninda ilkenin korunup “goriiniimlerin”
degismesinin bir baska yolla daha, bu kez adeta bir parodi halinde
gozlenebildigini diisiiniiyoruz. “Tutunamayanlar Ansiklopedisi”’, Selim’in
“tiplestigi” bir ortamdir. “Gergek tutunamayanlara saygim biiyiiktiir. Onlar1 bir
ansiklopedide toplamak isterdim. Tiirk Tutunamayanlar1 Ansiklopedisi”’(671)
diyen Selim’in yazmaya bagladig1 bu ansiklopedide Ahmet Aykal, Ahmet
Bahadir, Ahmet Celal, Ahmet Cekingen, Hiisnii Erge¢, Nazmiye Erdogdu,
Hiiseyin Bezenel, Siileyman Kargi, Selim Isik maddeleri yer almaktadir. Bu
ansiklopedi, yukarida verdigimiz halkanin yaninda Hegel’in Tarihte Akil’da
soyledigi su sozlerin bir goriiniimii niteligindedir: “Ilerleyen biiyiik bir kisilik

yolunun iizerindeki bazi ¢icekleri ezer, ezmek zorundadir da”(105).
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Tutunamayanlar baglaminda ortada tam anlammyla bir “biiyiik kisilik” yoktur,
fakat imge diizeyinde baktigimizi hatirlarsak bir yerde ilerleme varken bir
yerlerde de es zamanl1 bir “harcanma’”nin varoldugunun da romanda
gbzlenebilmesi carpicidir.

Simdiye dek soyle ya da boyle Hegel’in tarihi, mutlak bir 6znenin
“bilin¢lenme”’sinin temel malzemesi ve ilk basamag olarak tasarladigim bir¢ok
kez dile getirdik. Ortaya koydugumuz Tutunamayanlar ile tarih tasarimi
kosutlugu baglaminda bir de Turgut’un romanin sonunda énemli bir degisim
gecirmesini degerlendirmek gereklidir. Her ne kadar Selim ve Turgut’un
Hegel’in tasarimindaki tinselligin ayr1 ayr1 goriiniimleri olarak diistiniilmesini
akla yatkin gordiiysek de, bu diisiincenin onlarin durumunu bagka bir bicimde
daha yorumlamaya engel teskil eden bir yan1 yoktur. Bir “celigki”
dogacagindan bahsedilemez; zira “celiski” ancak dnermeler lizerinde is
goriiliiyorsa olanaklidir. Biz “imgelerle” “benzetme” iligkisi kurdugumuz i¢in
celiskiye diisme riski almis olmuyoruz. Bu alternatif bir yorumlama bi¢imi i¢in
ilham1 yine Tarihte Akil’dan, oradaki Tin’in geng¢lesmesi fikrinden aliyoruz:
Eger phoenix imgesi Tinin bilin¢lendiginde yeniden kendini bu kez bir tamlikta
var etmesi i¢in uygun bir metafor ise; saniriz kosut bicimde Selim’in
kiillerinden bir Selim daha dogdugu—bu kez kendini 6ldiirmeyecek bir
Selim—diisiiniilebilir.

Turgut’un kendi agzindan “Selimlesme” adin1 verebilecegimiz bir
stireci takip edebiliriz. “Bu kadar insan bir araya gelip bir Selim
olamiyorsunuz. Giiliimsedi, insanlar, insanlar... Onu da gordiik. Pencereyi

kapatt1”(328). Burada, bir arkadasin eksikligini hissetmenin disinda bir
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duygulanim ya da zihinsel icerik aramak i¢in herhangi bir neden hissedilmez.

Ancak, sonraki asamalarla yan yana geldiginde anlamlidir.
Beni yolumdan ceviremeyecekler Olric! Insan, Selim olduktan
sonra ne yapsa olur, anliyor musun Olric? Anliyorum
efendimiz. Anlamasan da olur. Kimse anlamasa da olur. Gergek
hiirriyet budur Olric. Ben anliyorum. Anlatamasam da olur.
Dikkat et oglum Turgut: bunu gozden kaybetme sakin. Seni
aldatmalarina izin verme. Selim, kimin agzindan konusursa
konussun, ne 6nemi var? Onu bir kere 6ldiirdiiniiz. Buna bir
daha firsat bulamayacaksiniz. Birinci 6liimiinden
temizleyecegim onu, ikinci gelisini saglayacagim bdylece. (416)

Demek, Turgut “ciddi ciddi” insanlarin bir araya gelip bir Selim
cikarmalarini icten ice istemistir. “Ciddiyet” nosyonu ve giindeme geldigi garip
durum ister istemez Selim’i ¢agristirir. Turgut, kendini “bir yolda”
konumlandirir, Selim’in “6ldiiriildiigii " nii soyler. Bu iki unsur arasinda
kurulacak baglanti, Selim’in hayata bakisina epey yakin bir bakist gézler Oniine
sermektedir. “Onlar”1n “kotiiliglin” yegane 6znesi oldugu; “ben”in ise kendini
zorlu bir yolda ve miicadelede konumlandirdig: bir hayat. Eylem diizeyinde
belirgin bir karsiligi ol(a)mayan bir “6zgiiven”.

Turgut’un kendisini “Tutunamayanlar Ansiklopedisi’ne son madde
olarak eklemesi, Selim’in intiharindan sonraki siireci “yazmas1” Selim’i
anlamaya baslamasi ile paralel bicimde ona benzemeye, en azindan benzer bir
diisiinsel ve edimsel diizleme dogru yonlenmeye basladiginin gostergeleridir.

Iste phoenix imgesi ile de temsil edilebilecek Tin’in genglesmesi;

tarihin sonunda i¢ine girecegi tarihsel malzemeyi isleme siirecinin ardindan
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yenilenmesi diisiincesi agisindan baktigimizda Turgut’un, Selim’in yeni yagami
goriiniimiinde oldugu yorumunu getirebiliriz. “Selim’in birilerinin agzindan
konugmasi1” ifadesi, bu yorumu hakli kilar niteliktedir. Demek 6z, Selim’dir.
Ustelik “bu kadar insan bir araya gelip” Selim etmemektedir; tipk1 herhangi bir
cokluktaki somut goriiniimiin “ilke”’nin kendisi etmemesi gibi. Ancak, burada
bu tiir bir yorumun ancak Turgut’un Selim algisina iliskin olarak dile
geldiginde gecerlilik kazanacagini—rzaten hareket ettigimiz ifadeler de
Turgut’a aittir—netlestirmek gerekir. Zira, ilk alt boliimde Selim’in “trajik” bir
konumda bulundugunu gostermis, hatta Hegel baglaminda da ilkin ilerlemenin
gozlendigi bir zincir gdzlemlerken Selim’in en zayif basamagi teskil ettigini
ortaya koymustuk. Bu aciya dair son séziimiiz de, Tutunamayanlar’in
phoenix’e alternatif bir metaforu daha gosterdigidir: Isa. Romanda isa
metaforunun yeri, bununla sinirl degildir. Fakat calismamizi ilgilendiren,
Hegel parantezi agmisken giindeme gelen phoenix ile birlikte Isa’nin temsil
ettigi yeniden dogma nosyonudur.

Hegel’in refleksiyona dayanan tarih tasariminin sundugu “Tin” imgesi
ile Selim Is1k’1 intihara gotiiren karmasik “oyun”un sonunda bir kesif siirecine
giren ve bu siirecin sonunda bir roman yazan Turgut Ozben’in kosutluklari, iste
boyle bir manzara ¢izer ve okura Tutunamayanlar romaninin, romanda 191
defa kullanilan “oyun” kelimesinin pesine diiserken pek de aklina getiremedigi

bir yiiziinii gosterir.

99



SECILMIS BIBLIYOGRAFYA

Akgam, Alper. Tutunamayanlar’da Karnaval.
(http://www.ayrinti.net/index.php ?option=com_content&task=view &id
=890&Itemid=199).

Akgiil, Hasip. Oguz Atay’in Yasam Oyunu. Istanbul: Akis Yaymcilik, 1992.

Altug, Taylan. Dile Gelen Felsefe. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2001.

Atay, Oguz. Tutunamayanlar. Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2000.

Belge, Murat. “Tutunamayanlar”. Edebiyat Ustiine Yazilar. Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 1994.

Camerer, Colin F. Behavioral Game Theory. Princeton: Princeton University
Press, 2003.

Demiralp, Oguz. “Habis Aydinlik”. Kitap-lik. Mayis 2005.

Derrida, Jacques. “G0stergebilim ve Gramotoloji”. Cev. Tiilin Aksin.
Toplumbilim 10 (Agustos 1999): 175-83.

Eagleton, Terry. Edebiyat Kurami: Giris. Cev. Tuncay Birkan. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2004.

Ecevit, Yildiz. Oguz Atay’da Aydin Olgusu. Istanbul: Ara Yaynlari, 1989.

— “Bir Ogrenciyle Oguz Atay Uzerine S6ylesi”. Kurmaca Bir Diinyadan.
Ankara: Giindogan yayinlar1, 1992.

—. Tiirk Romaninda Postmodernist A¢itlimlar. Istanbul: iletisim Yayinlar,
2004.

——. “Ben buradayim...”: Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyast.
Istanbul: IletisimYayinlar1, 2005.

Ertugrul, Kiirsad. “Tiirkiye Modernlesmesinde Toplumsal ve Bireysel Ozerklik

100



Sorunu: Oguz Atay ve Orhan Pamuk’la Birlikte Diisiinmek”. Dogu Bati
22 (Subat-Mart-Nisan 2003): 89-103.

Foust, Ronald E. “The Rules of the Game: A Para-Theory of Literary
Theories”. South Central Review 3 (Kis 1986): 5-14.

Giirbilek, Nurdan. “Kemalizmin Delisi Oguz Atay”. Yer Degistiren Golge.
Istanbul: MetisYayinlari, 1995.

Hegel, G.W.F. Tarihte Akil. Cev. Onay Sozer. Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
1995.

Huizinga, Johan. Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir
Deneme. Cev. Mehmet Ali Kilicbay. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995.

Irzik, Sibel. “Onsoz”. Mikhail Bakhtin. Karnavaldan Romana. Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, 2001.

Kilicbay, Mehmet Ali. “Sunus”. Johan Huizinga. Homo Ludens: Oyunun
Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme. Cev. Mehmet Ali Kiligbay.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995.

Kierkegaard, Sgren. Kahkaha Benden Yana. Cev. Nedim Catli. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2000.

Morrisette, Bruce. “Games and Game Structures in Robbe-Grillet”. Yale
French Studies 41 (1968): 159-167.

Pamuk, Orhan. “Bat Diinya Bat!”. Oteki Renkler. Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1999.

Parla, Jale. “Takib-i Magera—i Me'tindir Siir: Tutunamayanlar”. Don Kisot’tan
Bugiine Roman. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003.

Seyda, Mehmet. “Tutunamayanlar”. Oguz Atay’a Armagan. Haz. Handan Inci.
Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2007.

Suleiman, Susan Rubin. “Playing and Modernity”. Novel: A Forum on Fiction
21 (Bahar-Yaz 1988): 266-274.

Yalgin, Murat, haz. Tiirkiye’de Deneysel Edebiyat Antolojisi. Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2003.

101



OZGECMIS

Arzu Aygiin 1982 yilinda Ankara’da dogdu. 2004 yilinda Hacettepe
Universitesi Felsefe Boliimii’nden mezun olduktan sonra Bilkent Universitesi
Tiirk Edebiyat1 Boliimii’nde yiiksek lisans 6grenimine basladi. Halen lisansiistii

calismalarim siirdiirmektedir.

102



